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Titol catala: Heraclit com a model filosofic: una breu introduccié.

Resum: El present article intenta aproximar al lector als grans temes de la filosofia
d’Heraclit d’Efes. Mitjangant una analisi de les principals categories que es despleguen
als textos heraclitians genuins, es proposa una lectura dels fragments existents i algunes
conclusions hermeneutiques, esbossant una interpretacid global de la filosofia d’Heraclit.

Paraules clau: Légos, physis, késmos, psyché, éthos, racionalitat, unitat.

Titol angleés: Heraclitus as a philosophical model: A brief introduction.

Abstract: This article attempts to bring the reader closer to the main topics of Heraclitus
of Ephesus’ philosophy. Through an analysis of the major categories in the genuine
Heraclitean texts, an organized reading of the extant fragments and some hermeneutic
conclusions are proposed, outlining a comprehensive interpretation of Heraclitus phi-
losophy as a whole.

Key words: Lgos, physis, késmos, psyché, éthos, racionality, unity.

1. Es presenta aqui en format d’article, amb algunes addicions en notes, un text
originalment concebut com aintroduccié aunaedicié bilingte grec-castelladels
fragments d’ Heraclit, de proxima publicacio.
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1. La figura llegendaria d’Heraclit

Des de I'angle historic-biografic, és molt poc el que sabem d’Heraclit
amb seguretat. Descomptant la seva existéncia i la seva ciutat natal, les
cronologies el situen entre el 540 i el 460 aC (la seva Gxun coincideix, grosso
modo, amb el regne de Darios [522-486 aC]). Entre les nombroses anecdo-
tes que configuren la llegenda heraclitiana (Didgenes Laerci, IX, passim),
I'enorme majoria sembla ser resultat d’elaboracions posteriors del text
d’alguns fragments. En particular, les histories sobre la seva mort sugge-
reixen I'absencia de dades fiables. El mateix pot dir-se de la seva proverbial
obscuritat, que reflecteix sens dubte el llenguatge i 'estil que li sén caracte-
ristics, d’'una banda, perd també la incomprensié de la tradicié interpreta-
tiva, de l'altra. La historia de la seva abdicacié de la BaciAeio a favor d’un
germa podria ser una excepcid, encara que les seves implicacions poden ser
interpretades de maneres molt diverses. Si Heraclit pertanyia de debd a la
familia reial d’Efes, els origens de la qual es remuntaven al llinatge de Co-
dros —el mitic rei d’Atenes- aixd implicaria potser un parentiu amb Platé.

2. El llibre

Encara que lexistencia del llibre ha estat posada en dubte (Kirk 1954,
7), el consens practicament unanime de la tradicié, des de I'antiguitat,
apunta el contrari. A més a més dels indicis externs, que sén prou forts ja en
Platd i Aristotil, el text mateix d’alguns fragments suggereix que el destina-
tari que l'autor té en ment és el lector, no solament l'oidor. Ja representa un
indici de la fixacié del pensament en lescriptura el curds estil narratiu del
proemi (minimament B1, al qual podrien afegir-se B114 i B2%). Pot re-
forgar-se aquesta idea apuntant, per exemple, els anagrames de les paraules
XQLGOV, «or», i PUOCLG, «naturalesar, que, ocults en B22% i B123°, res-
pectivament, només apareixen davant els ulls del lector. Podria haver-hi
també una instancia a B59 d’una referéencia a 'ambit de l'escriptura, si la
lligé yoapedv que déna un dels codexs (Parisinus) és la correcta.® En

2. Strab. XIV, 1, 24 [632] = Pherecyd. Athen. FGrH 3 F 155, a Mouraviev 2002, text
M8b, p. 10 i comentari amb taula genealogica de Schuster 1873, 132-133.

3. Les cites i referéncies dels fragments d’Heraclit es fan en correspondéncia amb la
numeracioé canonica establerta per DK, cap. 22, precedits de la lletra B.

4. En les paraules finals de B22: KAIEYPIZKOYZINOAITON:kai ebpickovety
oAiiyov Cf. Mouraviev 2002, 216, 292.

5. En aquest cas, I'anagrama és invers: OYZIIZKPYIITEZQAI®IAEL: ®ioig
kpontecbar @uiel. Cf. Mouraviev 2002, 293.

6. A la qual cosa s’oposa el comentari d’Hipolit, que descriu I’instrument. Cf.
Marcovich 1967, comm. ad fr. 59 (M32). La paraula ypagéwv, en combinacié amb
el substantiu 086¢, al qual modifica, podria interpretar-se com «el cami de les
lletres (literalment, “les coses escrites”)» o «el cami dels qui escriuen», que
suggereix d’altres lectures.
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qualsevol cas, les innegables referéncies internes a I'oralitat com 'ambit
natural on es desenvolupa la comunicacié (especialment notable en la
concepcié documentada a una desena de fragments sobre el A0y0g) no
exclouen lescriptura, ni I'escriptura exclou la dimensié oral (a la qual, de
fet, ve histdricament a reforgar).

Encara que és probable que en el seu temps, Heraclit no posés titol a la
seva obra, potser el titol més afortunat i versemblant seria [Tepl @OGE®G
(«Sobre la naturalesa de les coses»)’. Lextensié de 'obra possiblement no
requeria més d’un volum. El locus classicus sobre I'estructura interna®
afirma que el llibre es dividia en tres A0yot («seccions») successives: sobre
el tot, politica i teologia; una classificacié que probablement no es re-
munta a Heraclit mateix (i sembla hel-lenistica). Pel que fa a I'indole
filosofica de Descrit, la tradicié que parteix d’Aristotil 'ha xifrada en el
seu caracter «ffsic», «cosmologic», o «naturalista», desatenent el seu sentit
literalment metafisic (ontologic- eplstemologlc) i la seva dimensié antro-
pologlca Es plausible pensar que la unitat filosofica i literaria de 'obra
deriva i depen de la unitat de 'objecte a que refereix Iescrit, el qual rep,
en diferents fragments, diferents denominacions. Aixi doncs, el proemi
esta centrat en la condicié humana, que caracteritza en termes epistemics
(notablement negatius), i la qual contrasta amb el desenvolupament del
tema del A0yog universal i comd, sempre el mateix (expandit «doctrinal-
ment» en diversos fragments conservats’). Els apartats de politica i teolo-
gia podrien correspondre respectivament als nuclis de I'etica-politica
(I'cantropologfa» en sentit ampli, incloent la teoria sobre poxn) iala
fisica-metafisica (la teoria del ®0cu0G i els principis que funden la racio-
nalitat de esdevenir universal).

3. Lart i lestil d’Heraclit

No hi ha dubte que el llibre s’insereix en I'aleshores jove tradicié li-
teraria de la prosa milesia, (probablement iniciada per Anaximandre i
exemplificada també en Anaximenes i Hecateu), alhora que posseeix un
caracter unic i irreductible pel seu abast filosofic i pel seu art consumat.
Lobscuritat proverbialment atribuida a Heraclit des de I'antiguitat no
esta del tot mancada de fonament pel que fa al contingut i al llenguatge
dels textos preservats, perd aquest és un fenomen complex que involucra
també la consideracié de la claredat. La reduccié de estil literari heraclitia

7. La denominacio esta basada en el text de Plato, Fedo 96a7-8: ... a¢ énsbounca
Tav g i copiag Tjv 81} kaholor nepl pioeme lotopiay.

8. DL IX, 5-6: To 8& gepopevov avtob Piffiiov £oti pév dnd 1od cuvéyovrog Iepi
pooews, dinpntat &'eig Tpelg Aoyoug, &ig 1e TV mepl 10l mavtog kal molTikdv Kal
Beoloyikov.

9. BI, B2, B31, B50. Cf. B45, B108, B115; vid. B39 i B87.
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al format de I'aforisme és, per descomptat, abusiva. Heraclit és amo
d’abundants recursos: I’enigma, la paradoxa, el simil, I'analogia,
I'oximoron, i no solament la maxima moral. De qualsevol manera, resulta
inicialment sospitosa, pel seu apriorisme, la postura que minimitza el
problema de la reconstruccié de la unitat original dels fragments, consi-
derant-los a tots com yv@pot inconnexes. Que el llibre d’Heraclit hagi
estat una col-leccié d’aforismes és improbable per diverses raons, tal com
observa agudament M. L. West: «Molts dels fragments [sc. d’'Heraclit]
tenen un caracter gnomic, perd aixd succeeix també amb molts dels frag-
ments d’Euripides»'’. Una indicacié que lescrit original era expositiu es
troba en I'ts del verb dinyeduot amb el qual Heraclit es refereix al seu
propi quefer en B1. Encara que no sén tan nombrosos, han estat conser-
vats alguns passatges que sén indubtablement narratius''. Malgrat les
innombrables incerteses que envolten els fragments conservats, no hi ha
dubte que l'escriptura d’Heraclit és una prosa sui generis proveida d’una
considerable riquesa de recursos expressius, els quals mostren 'empremta
d’un coneixement de la tradicié i una sensibilitat poetica molt original.
En diversos sentits, Heraclit és, pel seu estil literari i per la seva forma
d’ideacid, un dels paradigmes suprems del perfode arcaic de la filosofia i
la literatura gregues.

El text d’'un fragment en particular és, amb freqiiencia, citat com a
il-lustracié paradigmatica de estil d’Heraclit: «El senyor, I'oracle del qual
és a Delfos, ni diu ni oculta, siné que fa senyals»'%.

Sens dubte no és accidental que Heraclit reprodueixi el mode oracular
d’expressié que atribueix a Apol-lo sense anomenar-lo, perd és potser ex-
cessiu reduir-lo simplement a un simil tacit (interpretant «Aixi com l'oracle
delfic, jo també...»). En primer lloc, la referéncia a Apol-lo és oracular i
criptica: el déu roman innominat encara que ha estat, de fet, encertada-
ment identificat: ell mateix es manifesta o es revela, perd de manera indi-
recta, com aquell que estd ocult. Podriem estar davant d’una al-lusié a la
naturalesa evasiva d’alld divi, que sembla confirmada a B32, amb I'enigma:
«[L] un, I'anic savi, no vol i vol ser anomenat amb el nom de Zeus»'.
:Que significa la identificacié de Zeus com unic subjecte de saviesa i
dotat de voluntat? ;Quin és I'abast de la referéncia al nom? La notable
opacitat de I'estatut d’alld divi és una complicacié crucial: ;estem davant

10. West 1971, 112-113, n.2. Cf. Granger 2004, 15, que sembla concloure que el llibre
d’Heraclit era «a collection of independent passages of a brief and in some cases
aphoristic naturey.

11. Almenys, B1, B114, B2, B5, B56, B58; podrien ser d’aquesta classe B30, B31,
B50,B17, B104, B108 i B121.

12. B93: 0 évaf ob 10 pavielov éom 10 év Aehgoic, olite Afyel olite kpomrer A
G HOivEL

13. B32: &v 10 cogov pobivov Aéyecbon ok £€0EAe1 kal £06lel Znvog Gvopa.
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d’una desmitificacié o naturalitzacié de la creenga ingénua popular, o
davant una deificacié de la naturalesa? Podria ser una hipotesi viable que
es tracti a B93 (Apol-lo) i B32 (Zeus) de casos particulars, exemples, del
principi general que enuncia B123: @boig xUmtechor @UAEL, «la na-
turalesa acostuma a estar oculta». Per descomptat, la clau és al sentit que
es confereixi a (Uo1G. Aquest, a la llum dels fragments pertinents, ha de
ser radicalment ontologic: a B1, B106 [possiblement una parafrasi] i B123,
@VOO1LG és el criteri real i veritable de conformitat amb el qual (xoto)
opera Heraclit la SLOLiQSGLg de cada cosa (ExacTtov), i de totes, «tant de
paraules com de fets» (xai Em€mv xal EQymv)'. La traduccié per «natu-
ralesa» no és impropia sempre i quan aquesta reflecteixi I'estructura dina-
mica objectiva de tota realitat, i la realitat com un tot, les quals, ambdues,
passen desapercebudes als homes. Es atractiva la possibilitat d’interpre-
tar que (UGLG, tan bon punt esmenta I'objecte del desconeixement dels
homes, suggereix prec1sament la idea de la presencia, la manifestacié
(potvesBar), sorgir a la llum (@dog), i aixd donaria un sentit espec1al—
ment interessant a B123: seria susceptible d’ocultacié alld que consisteix
en el contrari, en mostrar-se o manifestar-se'”. Un bon complement
d’aquests fragments és B16: «;Com podria a algi ocultar-se el que mai no
té ocas?»'®. A més a més de I’¢mfasi en la nocié d’una presencia ineludible
(¢quina millor imatge de 'aspecte ‘apofantic’ de @¥Oo1g que la imatge
inexpressa d’un Sol que no es pon?), B16 suggereix una important distin-
cid, 1 per tant una correspondencia, entre els aspectes subjectiu i objectiu
de locultacié. Tenint en compte aquests altres textos, B93 apareix, no
solament com una indicacié reflexiva sobre el mode heraclitia d’expressio,
siné també com una invitacié a una veritable comprensié de la VoG i
una advertencia de la dificultat del cami hermeneutic'”

Cal assumir, doncs, la riquesa de I'estil heraclitia sense descartar que és
també, a través de les seves variacions, essencialment unitari, i que repro-
dueix (o vol reproduir) aquesta naturalesa de les coses mateixes: no es
tracta d’una eleccié expressiva contingent entre diferents modes igual-
ment possibles de representar la realitat, siné de I'intent esforcat de satis-
fer les exigencies de la propia realitat, que Heraclit mira com a harmonia .

14. Bl: kol énéov kal €p}'wv Towtémv Okoimv £ym Bmysupm Kol cpuo'w Spémv
EKO.(S‘[O\' Kal tpqumv Okwg Exer; B106: wg dyvobvrt gooty Nuépag dndong piav
oloav; B123: gpooic kpimteotot QUL

15. Cf. M. Heidegger 1953: «Neuerdings bringt man die Wurzel @uv- in den.
Zusammenhang mit ga-, gaivesBar. Die gvowg wire so das ins Licht Aufgehende,
@vew, leuchten, scheinen und deshalb erscheinen (vgl. Zeitschrift fiir vergl.
Sprachforschung, Bd. 59)» (Einﬁirung in die Metaphysik, §22, 54).

16. B16: 10 un 80vov mote mddg @v ng AGBoy; alternativament traduible per «;com
podria a alg ocultar-se-li el que mai no esta ocult?».

17. Cf. Hélscher 1974, 229-238.
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4. La unitat de la filosofia d’Heraclit

Donat, doncs, que el Adyog (el llibre) d’Heraclit és una obra de filo-
sofia alhora que un artefacte poetic, i assumint que en la propia idea del
M0yog hi conflueixen la dimensié lingiifstica i la racionalitat universal
objectiva, la qiiestié de la unitat (o la seva careéncia) ofereix almenys dos
vessants diferents i complementaris: la consisténcia racional interna del
sistema de les idees i estructura formal literaria de 'obra com un tot. La
reconstruccié de la unitat original del llibre (l'ordre lineal dels fragments
preservats) és, d'una banda, 'objectiu de les interpretacions quant a tals,
perod, d’una altra, una vegada assumida una organitzacié global, aquesta
visié condiciona la percepcié i intel-leccié de les formes i els continguts, i
tendeix a suggerir la prioritat d’unes certes connexions per damunt d’unes
altres i a privilegiar certes maneres de llegir.

El tema de la unitat és abordat expressament en diversos fragments
que, presos conjuntament, demostren la ubigiiitat i la versatilitat funcio-
nal de la nocié heraclitiana de I'u (10 €v), per exemple: el proemi del
llibre apunta la fusié del Adyog amb la @bOo1g, i d’'ambdés amb la supre-
ma llei «divina» (B€Tov) i «dnica» (Ev). Lu és expressament identificat
amb el savi'®, i —unit a 7TAVTO, «totes les coses»— és declarat I'objecte de la
saviesa'. Lassociacié de I'u amb alld divi és una practica constant als
textos, perd resulta de molt dificil interpretacié, en bona part a causa de
I'especial obscuritat intrinseca a aquest tema.

El contrast d’alld divi i allo huma representa un eix basic a la visié
tradicional hel-lenica, perd I'adveniment de la filosofia transforma aques-
ta relacié. Tanmateix, els modes en els quals sopera aquesta transformacié
no sén uniformes ni rigids. Una actitud critica enfront de les creences
convencionals i tradicionals no és incompatible amb una perspectiva po-
sitiva, d’afirmacid i nova interpretacié de l'estatut d’allo divi. Entre di-
verses possibilitats, hi és la de considerar el llenguatge heraclitia sobre
alldo divi com una forma de caracteritzacié alternativa de la idea filosofica
de la permaneéncia ontologica, del fonament objectiu i racional del cos-
mos.

5. Els grans temes

El panorama tematic que ofereixen els fragments preservats és certa-
ment complex. El primer tema que tractava el llibre és el Adyoc, al qual
presenta com a principi unitari i permanent de I'esdevenir universal, com

18. B32 (vid. supra n. 15), B41: &v 10 copov- énictacBu yvouny + 0tén xuPepvijoarl +
TaAvTo H10 TAVTOV.
19. B50: oVk £peb @A ol Adyov drodoovtag OpoAOYETV copdv éotiv B mhvta elvat.
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a llei cosmica comuna en que es funda la vida a la 7TOMG. Per contrast
amb la dignitat suprema del A0yog, Heraclit traga el perfil de la disposi-
ci6 de «els homes» o «els més» com una actitud de negligéncia cognitiva,
incomprensié, ceguesa i sordesa, que es percep a ella mateixa i es presenta
com el contrari, com @QEOVNGLG i (Socptoz21 Enfront de la racionalitat
cosmica, les mesures de lesdevenlr que ni el Sol pot transgredlr I'’home és
Pésser de la UPotg o desmesura®. La coheréncia tematica del llibre pot
percebre’s en loscil-lacié del koyog «diegematic», entre ordre universal
i Pordre moral i politic, el transit cap al descobriment de la veritat i la
constitucié del saber en base de I'existencia. Lambit en el qual es mou la
filosofia d’Heraclit abasta, doncs, els camps del que avui anomenem on-
tologia, la fisica, la «teologfa», la gnoseologia, la teoria del llenguatge,
I'antropologia, la psicologia, I'¢tica i la politica. La crl’tica del model cul-
tural tradicional fa blanc exprés en els grans poetes™, la practica politica a
Efes®® i els cultes i ritus religiosos”. Encara que Heraclit probablement

20. BI: 1ol 8¢ Adyov 100 & £0vtog aiel..., yvopévov yap maviov katd tov Adyov
tévde; B114: ..tpépovtar yap mavieg ol avBphneiol vopot brd Evog, 1ol Beiov; B2:
100 Adyov &’ £€6vrog Evvol.

21. B2: 100 Adyov 8" £dvrog Euvob Cmovety ol moihol g idiav Exovieg ppdvnow, B17:
ol y&p ppovéovot Towdita moAlol éxoimg £ykupéovaty, oUdE mﬂowag YIVHOKOVGLY,
Ewvtolol 8¢ Sokéovor; B19: dxolom ovk émcmp.evot oud’ emsw, B34: afovetol
mcououvtcg K(mpotcw £oikaor Lp(mg avTolol puprvpen TapeOVTOG Aneival.

22. B94: "Hhog ovy, UmepPiioetan pétpa; B43: UBpv xpr) ofevvival udiiov fi :rrupmn;]v.

23. B40: mohvpaBin véov ov didaoxer ‘Hoiodov yap av €8idage kol [Tubaydpny, adric
e Eevogavea te kol ‘Exatalov; B42: tov 1e “Opnpov £puoxev Glov £k v
ayovev ékfariectol kal ;')u:tit,scem kal Apyioyov Opoime; B56: s&nmmvmt
pnow ol avepm:rm mpog TNV wmmv @V tpuvapwv mpmr?mmmg ‘Opipw, O¢
gyéveto v EMMqvav ampmu:pog mavtov: EkEVOv te kol moideg @bsipag
Katekteivovieg EEnmamoay eimdviee Oou eldopsv kol [kat]ehdPopev, talta
amoleimopev, Goa 8¢ olte eidopev olt ’ é?ui[}opsv taUta @épopev; B57:
Elﬁdmcalug 0t mheioTmOV Hcm&ag tobtov Emictavial miglota &ldévar, dotic
Huepny kal suq:povnv oUK gyivackey: £oTL yap Ev.

24, BI121: G&wov Ecpammg npndov umyéuoﬁm ndor kol Tolg mn][img my ol
qulutsw mtwag Eppoﬁmpmr avdpa Emut@v ovnlcrov £EEBadov (pcr,vtag qusmv
unde eig ow]wwg £oto- £l 8¢ pn, AN 1€ Kal psr & hov; B125a: pn £mimor U upag
rtloumg, Eon, ELpSO'lOl w sﬁa?u:now@c Jtovz}psuopsvot (C f. B29: utpsuvml yap Ev
avti andvrov ol Ct.pl.G‘rOl ldzog Gévaov B‘\n]twv ol 8¢ modhol stopnvtm Ochmap
ktivea; BO7: kiveg yap kal Badlovotv dv dv ui ywookmoy; B104: tig yap adtdv,
voog 1 tppnv duov dowolot neiBovar kal Sidackdlw ypeiovian duikw, <ovk>
£idd1eg 611 “ol mokhol kakol, olwot 8¢ m(aﬁm A

25. BS5: kaBaipoviar §' dhdwmg {Ilj.l[l’[l ].lll’J.lV()pSVOl oxolov &l Tig m]lov £uPac m{lw
a:towt_,mto puwsoem & av Sokéor &l TG cwepmrrmv Emepaoutto olTo
motéovta. Kal 1ol dydhpact 8¢ Tovtéosv ebyovial, Okolov &l Tig <tolc> dopoiot
heoynvevorro, ol T <ywookmv Ogolg o0d ﬁpwug olTvég aiﬁP; Bl4: (a)
vmctmékmg [p{'wotg,] Bu:'nxxmg, Af)vmg, uoeTalg TouTolg amethel T petd Bdvatov,
tou-rou; pavrsuamt 70 m.:lp (b) Th yap VO}IICO]J.CVG. Kot avﬁpmmvg pooTipu
aviepooti wodvray; B15: el pr yap Aovicy mopmiy énotodvo kol Upveov alopa
aidoiootv, dvadéotata elpyactar.
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no usa la paraula «filosofia» per designar el seu propi quefer i I'ideal de la
vida humana?®, sens dubte constitueix un factor decisiu en la consolida-
cié del concepte classic aconseguida fins a Platé.

6. Logos: llenguatge, coneixement i realitat

Adyog té diversos significats en els deu usos heraclitians”’ que revelen
ja una clara consciéncia i intencié plenament filosofiques. Les accepcions
«lingifstiques» (paraula, llenguatge, discurs, declaracié, frase o oracié,
tesi o férmula oral o escrita, fins i tot llibre), no sén, tanmateix, suficients
per garantir la seva plena intel-ligibilitat en cada context, de manera que
el significat de A0yog aconsegueix fins i tot la dimensié ontologica. La
paraula es correspon necessariament i essencial amb la cosa: al discurs li
pertany, en el seu propi ésser, la realitat sobre la que ell propiament versa.
La definicié del A0yo¢ inclou, doncs, de manera també pr1nc1pal el con-
tingue significatiu del llenguatge. I el primer contingut del koyog és el
prop1 loyog, sempre el mateix en el succeir de totes les coses i descone-
gut i 1ncompres per als homes. Ady0¢ és presentat com el llenguatge
racional on esta xifrat alld real, quelcom semblant a la veu de I'ésser: la
paraula que fa avinent la @Oo1g de cada cosa i que els homes no entenen
«ni abans ni després d’haver-la escoltat»*®. Per extensié del sentit cognitiu
i veritatiu del llenguatge intel-ligent, la comunitat del Adyog inclou el
Vooc;, el pensament com a aprehensi i representacié adequades d’allo de
que es parla®. Les virtuts del A0yog, que caracteritzen el nucli etic de la
proposta heraclitiana, sén la intel-ligéncia (pedvnoic®), la sensatesa
(co@Eovely?) i la saviesa (co@in®). La complexitat semantica i funcio-
nal de A0yog es resumeix en la nocié d’una racionalitat Gnica que abasta,
domina i penetra totes les coses®, incloent els éssers humans. La teoria
heraclitiana del Adyog és una concepcié metafisica de la realitat cosmica,

26. B35: yp) yap €0 pdra moA@dv (otopag @Locopoug éw&pag elvat. L’expressio
QLLocOQoUG avSpag €s probablement deguda a Climent d’ Alexandria.

27. Vid. supra, n. 1.

28. BIl: 1ob 8¢ loyou 1008’ sovtog aiel aE,uverm 7w0vtm av@pmnm Kal mpochev T
dcoUoat kai mcoucavreg 0 npmtov ywopsvmv yap MAVTOV KATA TOV lcrycw TOVdE
dneipocv £oikaol mepdpevol kal £némv Kai spywv TOWVTEWY  OKOIOV €YM
Smyelpat katd oo dipémv Ekactov Kal Lppung Okog axal

29. Cf. B114: Ebv vow Aéyoviag loxupltaoem %P1 @ Euvd Tavtwv; B2: 1ol Adyou &
£6vtog ﬁuvoi] B40: rroluuaem véov ob Si1dGoxet. CF, B104, véoc (ppl]\"

30. B2, ..wg idiav Epovieg @pévnowy, cf. B17, ob yip ppovéovot towbta mokhol,
Bl l3 Euvov £oT1 TlolL TO tppovs‘t'u

31. B112: cogpovelv dpem) paytom Kai cogin dlnﬁeo‘. )\,syaw Kol ToElv katd pooty
énatovag; B116: owepomowt TG PETEGTL YIVOOGKELV £00TOUS Kal GoQpoveLv.

32. B112, cogin; cf. B129, ... £avtoD coginv. Cf. copdv en B32, B41, B50.

33. Bl14: ... xpatel yap T000UTOV OK6GOV £BEAEL Kol £Eapkel xdot kal nepryivetal;
B41, fotén kuPepvijoait navia Sid mdviwv.

14



Heraclit com a model filosofic Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXII, 2011

de la totalitat ordenada de l'existéncia, i de I'experiencia que d’«aquest
%0010G» en fa la condicié humana. Ja des del proemi, és perceptible la
sinergia interna dels diferents aspectes de A0y0G que estan en joc a la
teoria filosofica sobre la racionalitat d’alld real i a la practica literaria
d’Heraclit. A0yog designa implicitament i immediata el seu llibre o ‘dis-
curs’: el conjunt de tots els A0yo01, cada grup d’oracions que configuren
un tema, cada declaracié singular, i les seves mutues ressonancies, alhora
que significa també cada vegada el contingut objectiu de tots aquests
actes lingiifstics®’. La paraula designa, doncs, el llenguatge en general® i
el vertader en particular®, Uexpressié del pensament que representa apro-
piadament la realitat, el camp semantic de la qual arriba fins a la nocié
d’una llei dnica i divina que regeix I'univers sencer’”. A0y0g expressa la
forma de 'estructura de les realitats (de manera notable, I'estructura ra-
cional i dinamica de la Yuyxn humana®), la proporcionalitat i la mesura
als canvis «cosmics»®. Més obliquament, A0yog funciona també com a
condicié de la intel-ligibilitat dels objectes de coneixement, i constitueix
la base comuna i objectiva a la natura humana de les virtuts de la sensate-
sa, el pensament i la saviesa®. B36 pot servir com a paradigma grafic de la
funcié formal del Adyog, com si fos una mena de metafora in absentia,
tant a nivell literari com a nivell dels continguts ‘filosofico-sistemics’. En
efecte, fins i tot quedant AOyoG innominat al text, apareix la relacié pro-
porcional entre els tres termes protagonistes, «anima», «aigua» i «terra»,
que es desplega en quatre temps, creant una impressié de constancia a
base de la reiteracié del verb ‘esdevenir’ i de l'aigua, imitant el flux entre
els termes de cada parell en cada linia i cada un dels tres parells d’oracions:

(A) 1 YuyTorv BGvatog iiécog vevéaOor,
2 Udatt 8¢ Bavartog YRV yeveécOort-

(B) 3 &x Y7 8¢ VdwQ yivetat,

4 £E Vdotog 8 Yuyn <ylvetors.

La doble proporcié és: (A) les animes sén a I'aigua com laigua a la
terra (linies 1 i 2) i B) l'aigua és a la terra com 'anima a l'aigua (linies 3

34. Aixien Bl iB50.

35. B87: ... éni mavtl Aoyw... i B108: dxdomv Adyoug fikovoa.

36. Cf. B112, @nbéa Aéyewv, i B1, B2, B50. Cf. B39: o0 mhémv hoyoe, i I'allusio a
Bias a B104. El llenguatge vertader esta implicitament al-ludit a la incomprensié de
les “animes bérbares™” de B107.

37. Bll14: ... tpégovrar yép mavreg ol avBpdneiol vopor Umd £voe, ol Beiov.
38. 31315: ... PaBUv Loyov Exer; B115: woyfic éomt Adyog Eantdv abfmv. Vid. infra sobre
6.
39. B31b: ... petpéetan eig tov altov Adyov..; cf. B30: .. dntdpevov pérpa kol
GrocBevvipevoy péTpa.
40. B2, B112, B113, BI16. Un registre axiologic esta implicat en I'(s de A6éyog a B39.
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i 4)*, on A representa ‘mort’ i B expressa la ‘genesi’. I'f] (‘mort’ i ‘naixe-
ment de l'aigua) apareix al centre. Només 08wQ (‘mort’ i ‘naixement’ de
'anima) apareix a les quatre clausules. Laltra paraula constant és ‘esdeve-
nir’. La forma és la identitat dels contraris Odvatoc-yéveoig que pot
aplicar-se als tres termes, igual que a les dues proporcions. La implicacié
global és la idea de permaneéncia del mateix a través de 'esdevenir que
uneix els contraris: les mateixes coses sén mort i genesi respecte de les
mateixes coses.

Estranyament, encara que la idea de A0yog recorre tota 'obra platoni-
ca (seria dificil exagerar la ubigiiitat i el caracter fonamental del concepte
de L0y0G a la seva filosofia), a primera vista no sembla haver-hi cap reac-
ci6 explicita a la concepcié heraclitiana sobre A0y0g com a principi onto-
logic, gnoseologic i etic. L'inica dada pertinent semblaria ser el silenci,
que com més coincideixi amb Heraclit en les idees de llenguatge, coneixe-
ment i realitat, més sorprenent resulta en Platé. A ningd no sorprén
Pafirmacié que tant la d’Heraclit com la de Platé sén filosofies del Adyoc,
perd no és facil calibrar la importancia de les coincidencies i les divergen-
cies. Partint d’Heraclit, un recorregut pels dialegs confirma I'opacitat del
tema (opacitat que remet a I'obscuritat proverbialment atribuida a efesi,
no menys que a la figura oculta de Platé com a autor), perd potser també
permeti trobar alguns passatges claus que donin alguna llum sobre
'assumpte. Metodoldgicament, és imprescindible prendre seriosament
la dimensié literaria en tots dos autors, doncs sense una correcta aprecia-
cié dels contexts especifics, no és possible entendre adequadament els
continguts filosofics. Un estudi unificat de les poetiques d’Heraclit i de
Platé és una tasca per fer, amb moltes arees virtualment inexplorades fins
ara. En aquest punt poden observar-se, de manera general, juntament
amb Obvies diferéncies, complexitats analogues dels textos heraclitians i
platonics, considerats precisament com a literatura alhora que com a filo-
sofia. La intertextualitat és una dimensié essencial per a aquest estudi,
perd complexissima, dificil de dominar i on s’ingressa sempre per propi
risc.

Encara que la tendéncia predominant en la interpretacié contempora-
nia radica en una lectura «ingénua» i simplista de la imatge d’Heraclit al
Cratil i Teetet, la visié platdnica sobre Heraclit documentada en altres
dialegs, des del Crité fins a les Lleis, no recolza la suposada atribucié
platdnica a Heraclit del «Flux Universal» com a model filosofic-metafi-
sic®?. La relacié de Platé amb Heraclit no és superficial, episodica, ni

41. Es a dir yoyfjow : Gdmp / Bdat : yijv /éx yiig : Bdmp / £€ Bdatoc 1 wuyh. Es tracta
d’un mateix Adyog (ratio) entre tres termes organitzats en pars, presentat en dues
seqiiencies idéntiques respectivament invertides.

42. Cf. E. Hiilsz 2009, 361-390.
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hostil, ni en la forma ni en el contingut i és, amb seguretat, forca més
amplia del que acostuma a estimar-se. En correspondéncia amb un dels
poquissims passatges al corpus on la referéncia és indubtable, Sofisza 242d-
e, Heraclit apareix (junt amb Empedocles) com a representant de la pos-
tura historica més aff a la de Platd, entre les tres variants formalment
possibles de I'eix conceptual Unitat-Pluralitat (pluralistes, monistes i les
«Muses» de Jonia i Sicilia, que harmonitzen aquests contraris de manera
sincronica i diacronica, respectivament). Notablement, la formulacié de
la tesi heraclitiana, (T0 Ov... Stapeduevov el cupgégetar’?) atri-
bueix canvi i contraposicié permanents a «allo que és» o «allo real» en ter-
mes que representen de manera prou fidedigna tant el llenguatge com el
pensament d’Heraclit*. La lectura més natural del passatge és que Platé
considera que Heraclit ocupa un lloc de primer rang a la tradicié presocra-
tica. Lassimilacié de les figures d'Heraclit i Empedocles a les Muses sugge-
reix una influéncia positiva de tots dos en el propi pensament platonic?.

7. Les categories de la racionalitat «objectiva»: (pvo1¢ 1 ®0opoc. El foc.
0s0c.

Partint de la base que podem reconeixer, en la teoria heraclitiana del
A0y0g, un paradigma filosofic de la racionalitat en general que es desple-
ga expressament tant en 'ambit cdosmic com en 'antropologic (politic,
moral i psiquic), pot aleshores percebre’s un rerefons ontologic en la no-
cié de la Ootc, que significa literalment la natura genuina, alld que cada
cosa és en veritat. POG1G representa alld a que tendeix el Adyog d’Heraclit,
per discernir cada cosa tal i com és de fet, el criteri objectiu de conformi-
tat amb el qual cada cosa és el que és. Com pensar i dir veritables impli-
quen un contingut real, Adyog significa també @votc: la dimensié
ontologica configura la significacié i I'abast del Adyog. El contrast dina-
mic d’absencia 1 preséncia, ocultacié i manifestaci6, permet construir la
relacié de VGG 1 A0Y0G en termes analegs: el manifest i evident és el que
escapa a ser reconegut, 'ocult i ignot és allo amb qué mantenim un tracte
més assidu (B1, B2, B17, B72). El que acostuma a estar ocult és el que
mai no s'oculta (B123). La cosmologia heraclitiana és una concepcié me-
tafisica (ontologica) de la racionalitat, i també, per aquesta mateixa via, és
un paradigma de la ciéncia fisica.

43. 242e2-3; cf. I'oracié antecedent a 242e1-2: aw¢ 10 6v mokié te kol &v éoTiv.

44. Cf. BS1 (dwgepdpevov émvtd Opoloyéer), B10 (cuppepduevov dlagepdpevov) y
Symp. 187a (10 Ev... dwwpepopevov avtd abtd cvpgépeodul). Al passatge del
Sofista, la postura heraclitiana esta, tanmateix, referida a un subjecte caracteritzat
‘eleaticament’ (veure nota anterior). El més interessant és, potser, la
incompatibilitat d’aquesta caracteritzacié amb mévta pPel, que hauria de negar
radicalment ésser (a la vegada esséncia i existéncia), unitat i identitat.

45. Vegeu E. Hiilsz 2010a.
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Al celebre fragment B30, x0opog és precisament I'assumpte central:
lordre nic i comd de 'univers® «va ser sempre, és i serd foc sempre viu,
que segons mesures sencén i segons mesures s apaga». Més que una al-lusié
a la constitucié material del mén, les paraules d’Heraclit exposen una
imatge de I'ésser, de la totalitat de l'existéncia, com si fos un etern esdeve-
nir, bell i ordenat. La @Oo1¢ del x0opog és lalternanga incessant d’'un
foc etern, un canvi regular que ofereix una estructura racional intel-ligible.
La cosmo-logia metafisica d’Heraclit estd centrada en la racionalitat de
I'esdevenir universal, de la qual el foc és el simbol privilegiat, encara que
no I'tnic. La interpretacié fisicalista del foc com a element o principi
material és notdriament inadequada per a la interpretacié primaria dels
fragments pertinents (cf. de forma especial B90). A més a més, aquesta
linia ha induit Patribucié (possiblement infundada i erronia) a Heraclit
de la tesi que I'anima (Ppuyn) és foc?.

Leternitat del cosmos, reiterada expressament a B30, comporta una
subordinacié dels déus —que estan presents a 'univers heraclitia, perd
apareixen a la sentencia en un lloc derivat, i aparellats amb els homes. La
identitat del cosmos amb el 700 del&wov suggereix que la suprema divi-
nitat radica en la correspondeéncia de Adyog, @VGLc, ®00N0G i foc, tots
ells com a simbols de rang ontologic principal. El fragment B67 sugge-
reix que aquesta tetralogia categorial correspon a la unitat total que és
denominada aqui Be6g. Resulta molt dificil fixar de manera sistematica el
que pot vagament anomenar-se la «teologfa» heraclitiana. El panteé
d’Heraclit inclou divinitats tradicionals com Zeus*, Apol-lo*, Helios™,
Dike’' i les Erynis®®, Hades i Dionis™, Eris i, potser, les Hérar**. També
han de tenir-se en compte de forma especial (perqué sén caracteristica-
ment atipiques) les audaces personificacions de Pdlemos a B80 i B53) i
Penigmatic Aéén de B52. El contrast d’allo divi i allo huma és signe de la
seva unitat, no de la seva exclusié reciproca. Allo divi penetra la racionali-
tat cosmica i assoleix I'entranya d’allo huma: la wOAG i la profunditat de
I'anima.

46. Sobre el significat de k6opog, veure Kirk 1954, 312-316; Finkelberg 1998; Kahn
1994, 219-230.

47. Vid. Kahn 1979, 239, 248-250.

48. B32; vid. supra,nn. 15y 20.

49. B93, vid. supra,n. 14; B5S1, vid. infra, n. 65.

50. B6: 0 fjkiog oU pévov véog £’ Npépy éotiv, AL’ del véog; B4, vid. infra, n. 59.

51. BS‘:'}: eldé<var> ypry 1oV nokepov £6via Euvév xal ikny épv kal yvopeva tavia
Kt £pwv Kol ypemv.

52. B94, vid. infra, n. 59.

53. BI15: wvutdg 62 "Adng kol Awvuoog, 61w paivovrat kel Anvailovoty.

54. B8: mavta kut’ €pwv yiveoBay, B8O, vid. supra, n. 53.
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8. La racionalitat de I’esdevenir: el riu i el sol

La visi6 d’Heraclit com a pensador metafisic és nitida a les pagines de
Plat6 (per contrast, per exemple, amb la versié aristotelica, en la que amb
freqiiencia apareix lligat als @LGX01, com el defensor de la definicié de la
GQx"M com a foc) i es concreta en la celebre «doctrina» del mobilisme uni-
versal, el lema de la qual és «tot flueix» (tdvto Q€1). Hi ha bones raons per
dubtar que aquesta versié de la concepcié metafisica d’Heraclit sigui encer-
tada. Als fragments mateixos, les expressions analogues pertinents ofereixen
un sentit molt diferent. Per exemple, a B1 llegim yivopévov yaQ mdvtov
®OTO TOV AOYOV TOVSE, «perque totes les coses esdevenen en correspon-
déncia amb aquest logos», i a B80 trobem I'expressid bessona yivoueva
TCOW’L'O! %0T €QLY, «totes les coses esdevenen segons la discordia» (cf. B8,
mavto xat €Quv yiveshar). Basant-nos en la lletra dels textos autentics,
podria dir-se que per a Heraclit, efectivament, totes les coses canvien (lite-
ralment, neixen —arriben a ser—, succeeixen o es produeixen) Perd no es fa
justicia a la sintaxi i al sentit de les formulacions de B1 i B80 quan s'omet
esmentar que tot canvia «en correspondencia amb» (xata) «aquest 16gos» i
«discordia», que en context representen el principi unitari, el parametre o la
norma que regula el canvi de totes les coses. La formulacié platonica (Cra.
402a) TAvVTO XOQEEL ®ol OLIEV UEVEL, «totes les coses passen i cap no
queda», omet per complet el factor de permaneéncia i unitat, anomenat
ldgos 1 discordia. El text platonic connecta expressament aquesta afirmacié
d’un moviment total (i la consegiient negacié absoluta de tota permanen-
cia) amb la imatge del riu, la identitat ontologica del qual seria negada
segons la dita d’Heraclit. Pero el text de B12 desmenteix aquesta interpre-
tacié: TOTAUOLGL TOLG1Y aVTOIo1Y EUPaivoucty £TEQ0 x0l £TEQM VSATOL
ETLQQET, «per als que entren en els mateixos rius flueixen d’altres i d’altres
aigiies»: els rius sén els mateixos sempre, perque ser un riu consisteix preci-
sament en un continu i incessant fluir d’aigiies sempre d’altres. La imatge
de l'esdevenir com a flux i diversitat és genuinament heraclitiana; el que no
ho és, és la negaci6 de la constancia i permanéncia ontologiques del riu (de
fet, explicites en la formulacié conservada).

Tampoc la imatge del Sol sembla haver estat totalment compresa a
través de la recepci¢ aristotelica, de la que pot rescatar-se, tanmateix, la
férmula 6 fjirog del véog, «el Sol és sempre nou» (B6)*°. D’altra banda,
B94 representa a Helios de mode quasi mitologic com un stbdit cosmic
obedient, que mai «ultrapassara les mesures», afegint que, també en cas
contrari, les furioses Erynis, auxiliars de Dike, el trobarien (i li imposarien
el seu merescut castig)”’. El sol d’Heraclit sembla, com el riu, una mi-

55. B100: ii)paé, al mavta pépovat.
56. Vid. Hiilsz, 2010b.

57. B94: "Hhog oy UmepPrioetan pétpa, el 8 pn, ‘Epwiec wv Aikng émikovpor
£Egvpiicovcty.
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croimatge del tot, un simbol concret de la regularitat de I'esdevenir, i de
la unitat dinamica en qué aquest consisteix.

9/ TIoAepoc, Eoig i aouovin: La unitat dels contraris

Els contraris i la seva complementacié reciproca sén practicament
omnipresents als fragments. De fet, aquest aspecte del pensament filo-
sofic heraclitia semblaria ser un dels més constants i recurrents a les inter-
pretacions antigues i modernes. Tanmateix, els contraris no apareixen com
a tals, com a objecte especific de declaracié, de manera expressa. Potser la
férmula més proxima al moll de la doctrina de la identitat dels oposats
sigui TO GvTiEOLV cLUEEQOV, «el contrari [és] concordant» (I’advers,
convenient), a B8. Entre les formulacions més memorables podem desta-
car cLUEEQEOUEVOV dtapeouevov (B10), dtapeQopevov EnLTH OUO-
royéer (B51), petafairov avaroavetal (B84), totes elles sense un
subjecte gramatical clarament identificable. Les juxtaposicions de termes
oposats son freqiients a tots els diversos contexts. Potser B62 constitueix
I'especimen més perfecte de la simetria conceptual i verbal de la unitat,
complementarietat i fins i tot identitat dels contraris: «Immortals mor-
tals, mortals immortals, vivint els uns la mort dels altres, morint aquests
la vida d’aquells»*®. La multivocitat semantica, la xarxa de possibles cons-
truccions sintactiques, i la seva oculta unitat i racionalitat configuren un
ambit per desplegar la racionalitat de la contradiccid, la llei i la natura
real de totes les coses. La nocié de la contraposicié com a estructura prin-
cipal de la racionalitat cosmica troba expressié en els simbols de TToAe-
uog, «Guerra» (que sembla una personificacié deliberada en B53) i “Egtg,
«Discordia» (B80, B8). Mentre que Pdlemos i Eris representen principis
universals de racionalitat, sén categories ontologiques associables a AOyoC
VGG i ®0ou0G. Des d’aquest angle, B67 sembla ser logicament consis-
tent, tan bon punt identifica el déu amb els contraris, perd també resulta
problematic, en tant que TOAEWOG apareix oposat a €lQNVN i és, per tant,
part d’un dels parells de contraris®. B102°° complica més la qiiestié en
la mesura que sembla suposar la diferéncia entre 6 6€0g i TGvTaQ, i perque
atribueix a la perspectiva divina una visié unitaria i positiva, enfront de
Pexperiencia dual i dissociativa de la perspectiva humana. Potser I'impacte
d’aquesta dificultat és atenuat quan es té en compte la idea heraclitiana

58. B62: dbavator Bvnroi, Bvnrol davator, (Gvteg oV éxeivav Bdvatov, Tov OF
éxeivov Piov tsﬁvs((lteg

59. B67: 0 Be0g Nuépn 8Ulpp0V1'|, yEWwv BEpog, Jto?kzpog elpfivm, k6pog llpog

60. B102: @ uév Oe® kaka navra [kol ayebd] kai Sikaw, dvBpmnor 82 & pév ddika
Unct?\.ncpacrw & 8¢ Sikatar.
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de dorovin®. Encara que l'atribucié a aquesta idea d’origen pitagoric és
freqiient, els usos heraclitians de la paraula constitueixen, de fet, els més
antics documentats en un text filosofic auténtic (una cosa que succeeix
també amb altres paraules que des d’aleshores es tornen prominents al
lexic filosofic, com ara Adyog, VGG, ®¥0ouog i NP0G). “Aguovin sembla
significar, en Heraclit, la unitat [de la racionalitat universal] en un sentit
dinamic, com a coexisténcia i complementarietat dels contraris, nocié
que requereix la seva efectiva oposicié simultania en acte, i que constitueix
un model teoric irreductible de la unitat com a sintesi. Lambit universal
el suggereix la connexié amb B10%* i el reforca, en sentit ontologic, gno-
seologic 1 axiologic, el propi text de B51: «No comprenen com, el discor-
dant concorda amb ell mateix: unié de direccions contraries, com el de
larc i la lira»®

10. La racionalitat «subjectiva»: poyn, 17190(; i A0yoc. Saber, parlar i ac-
tuar. El pensar i la sensatesa.

La visié d’un univers racional, bell i equilibrat contrasta amb la critica
reiterada d’«els homes», «els més» i «els millors», descrits com «incom-
prensius», comparats amb “inexperts”, dorments i sords, inhabilitats per
entendre a causa de la seva complaent opinid sobre si mateixos®’. Encara
que en el pla cosmic el Sol no pugui ultrapassar les seves mesures®, cal
reconeixer ['existencia de la UBoig en el pla antropologic i combatre-1a%
Malgrat la recurréncia d’aquesta perspectiva critica sobre els homes, és
inexacte afirmar que en ella s'expressa la totalitat de la concepcié filosdfica
sobre la condicié humana. En primer lloc, val la pena notar que als frag-
ments critics pertinents, Heraclit no diu que els destinataris dels seus
retrets siguin tots els homes sense excepcié. De fet, B114 refereix a uns
certs homes que «parlen amb intel-ligéncia» i obeeixen 'imperatiu de

61. B51: o0 &uwvidow oxmg Blatpspousvov £OUTQ ouokoyast nalwtpo:tog appovu],
dxoonep 16&ov kai Avpng. BS4: dppovin deaviic eavepiic kpeittov: B8: &k tév
S1aQePOVIOV Kahiomv é(puovlav

62. B10: cmua'q:wg Oha kai oux Ohat, cUpPEEPOPEVOV SlaQEPOIEVOY, cUVASOV Siadov-
£k mavtov £ kol eﬁ EVog mhvra.

63. B51: o0 Euvidow Gkmg Suapepopevov tavtd Opoloyéer makivipomog dppovin,
Grwonep 160 Kal Aopng.

64. B, dﬁnvatot ‘GvBpomor, dnsipoiciv... nepmpevol, AavBaver oxooo éyspﬂsv'rag
noolcty oxmonep okdo auﬁovtag émhiavBavovtay; B17: ol yu:p tppovsoum
towbto. mohhol Okoiolg £ykvpéovoty, oUdE paeovtsc; YWHOKOVGIY, EWUTOloL 5
dokéovot; B19: drobom ok émotapevor o0d’ einelv; B34: dfvvetol dxovoavteg
Ko@olow £oikact gatig avtolor paptupel tapedviag dneivar. BS1: ob Eovidow.,

65. Vid. supra, nota 59.

66. B43: UBpwv xpn ofevvivar pdriov fi mupkauiv.
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seguir el comu®, dels qui Bias® i Hermodor® en representen possible-

ment dos exemples. Altres fragments, que si que refereixen explicitament
tots els homes, expressen una perspectiva forga positiva: «Pensar és comu
a tothom»,” «tots els homes participen de coneixer-se a si mateixos i de la
sensatesa».”! El celebre fragment sobre els limits inaccessibles de I"anima
iel loyog profund que I'habita™ no constitueix tant una definicié de la
YuYN en si i per si mateixa, quant de I"anima savia (identificada amb
I'anima seca’), o alternativament, I’anima no barbara que si que com-
pren el llenguatge en que esta xifrat allo real i pot jutjar adequadament
Ievidencia que ofereixen els sentits’%. La unitat de Yoy i Adyog, encara
que sigui excepcional i contmgent, és definitoria de la natura humana:
quan Heraclit diu que «el caracter (100¢) huma no té pensaments
intel-ligents (yv@pou), perd el divi si»”, «<humd» i «divi» refereixen a dues
possibilitats internes de la puyn, situades en un escenari epistémic i axio-
logic. En aquesta mateixa linia pot interpretar-se B119, admirable per la
seva concisié i equilibri dialéctics: «el caracter (100c) [és] per a 'home el
desti (80!1;10)\/)»76 Segons una lectura raonable, aquesta férmula expressa
una concepcié de 'home com a ésser moral autbnom mitjangant la iden-
tificacié de «cardcter» i «desti».” HOog és susceptlble internament del con-
trast d’allo divi i allo huma, xifrat en I'oposicié entre saber i incomprensid.
Aaiuev representa la personificacié del factor divi de I'inexorable en la
vida humana, que pot ser favorable o no (i determina aixi gd8oipovia o
noxodorpovia, «felicitat» o «desgracia», del subjecte moral). En la me-
sura en la qual dailpwv és identificat amb MBog, sembla convertir-se en
una funcié del subjecte agent huma i fruit de I'accié lliure d’aquest.
Potser el fragment B112 ofereix la millor sintesi de la filosofia moral
d’Heraclit: «Ser sensat és la suprema virtut i la saviesa: dir alld vertader i
actuar segons la natura, estant atents»’”’. El tema central és aquf la sensa-

67. B114: Ebv vow M;’yovmg B2: 610 6el E'.ltscem 0 <Euvid>...

68. B39: év I'[pmw] Biog éyéveto 6 Tevtipem, ob méov ?Lo'yog i @OV GAAV.

69. B124: &ov ' E(pco’lotg npndov umyguoem naol kal tolg dvifoig v mohv
Ka'ralmsw. omvsg Epuoﬁmpov avdpa tmvt@v ovntmov EEEPadov phavies Huémv
undé eic ow]lctog €oto- &l 8¢ pn, A T Kal pet Ahov.

70. B113: Evvov éoti nlot 10 QpPovVELV.

71. B116: avBpdroiot tdo1 PETESTL YIVOOKEWY £0VTOUC Kal CmEPOVETY,

72. B45: yuyfic nelputa iwv obk dv éEedpor O micav émmopevduevog 680V oltw
Bubbv Aoyov £xer. Adopto la lectura é€gbpor 6 (en lloc de éEedpoto en DK 1952 i
Marcovich 1967) argumentada per Betegh 2009, 391-414,

73. BI18: ayn Enpr) yuyr) copmtam kal dpiot.

74. B107: xaxol papropeg avﬁpmnmow O{pﬁalpm kal Ora Bupﬁupoug yoyag Exdviov.

75. B78: nﬂog yap avBpdnelov pev ovk Exer yvopag, Oelov 8¢ el

76. B119:M0og mf@pwrrw Satpwv

77. 1_31 142 SOEPOVELY dpeth) peyiot kai copin: aindia Aéyewv kol mowElv katd gooty
Emaiovtog.
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tesa (cO@QOVELV), identificada amb I'apetn i la copin supremes; la
segona clausula caracteritza aquesta racionalitat en termes de llenguatge i
accié (Aéyelv »al Tolely) referits a «allo vertader» (GANO£a, literalment,
«veritats» o «coses vertaderes») i de conformitat amb la ¢¥o1g, «estant
atents». Les ressonancies del proemi fan avinent el AOYOC, sense anome-
nar-lo directament. Es suggeridora I'aparent coincidéncia de la proposta
heraclitiana amb el llenguatge i unes certes idees etiques de Democrit™® i,
almenys en un sentit general, també amb I'anomenat «intel-lectualisme
etior o «socratior que despleguen els primers didlegs platonics.

1.” EN [TANTA

Una visié sinoptica dels fragments apunta doncs, en primer lloc, a
considerar Heraclit com un pensador metafisic. El que va arribar a ano-
menar-se la «fisica» en Aristotil no és un camp que sigui ali¢ al discurs
filosofic de lefesi, perd el seu interes en ell no és independent de les seves
preocupacions ontologiques i gnoseologiques. El tema central sembla ser
ordre universal i especialment I'antropologic, en els seus registres onto-
logic, gnoseologic i etic- politic. Lestructura unitaria del llibre original és
possiblement revelada per la recurrent analogia entre allo cosmic i allo
huma. Com a concepcié metafisica, la filosofia d’Heraclit esta animada
pel tema del A0y0g, com a simbol ontoldgic apariat amb @bo1g i ®00-
nog. El contingut caracteristic de la racionalitat és la unitat en 'oposicié.
Els oposats estan presents a la majoria dels textos autentics. Aixd no cons-
titueix per si mateix un fet excepcional en el context historic pertinent.
Tanmateix, la insisténcia en la unitag, i fins i tot la identitat dels contraris
constitueix una audacia d’originalitat irreductible, sobretot si se situa
aquesta idea en el pla dels principis. A0yog és TToAep0G: la veu de Iésser
no solament diu, siné també contradiu, i fa d’aquesta contradiccié la clau
de la complexa unitat d’alld real. La dinamica interna del desplegament

78. Les connexions potencials amb Heraclit son nombroses, perd fins on sé, no han
estat estudiades sistematicament. Cf. (DK68) B35: ... &f 1ig énaior EUv vow; B40:
olte copacty olte XPIHAOY suﬁmpovoUow CIvaomot am’ ('}p@ocruvn Kai
nolvppoctv); B53: moikol Adyov pf pabovrsg C(.ocl katd Adyov; B64: moldoi
nolupuﬁeeg volv oUk F.xoucsw B65: nolvvomv ol ﬂolupaﬁmv doxéev xpl] B69:
Clvepmrrmg ndol ToUTOV AyaBdv kai GAndéc: NBU S€ AW aiko; B83: Clpupm]g
aitin 1 Auabin tol Kpscoovog, B98: &vOc guiin Evvetol kpéoomv G&uvsrmv
navtov; B112: feiov voll 10 Gei 1t Blaloytgmﬁm koA6v; B171: eddatpovin oUx €v
Pooknuacy oikel oUSE v ypuo®- oyl oikntipiov daipovog; B208: r:atpOg
SOEPOGHVN p.SYlUtO\I' -rsncvotg rapayyeipa; B210: tpanelav molvtedéa pEv oy
fcapomﬂnow uUtapxea 3€ cwepoovvr; B236: Bupm uaxacr()ul HEV yahembv-
GvﬁpOg 58 10 kpatéew eUhoyioTov; B292: G)L(ryot thdv Qéuvétmv al Elmﬁsg, B294:
Io*ng Kol EU],IOp(.pll] veomrog Gyaba, yipaog 8€ cogpocivy Gvloc. Es atractiva,
pero arriscada i plena de complexitats, la possibilitat de considerar Democrit com a
pont historic entre Heraclit, Socrates i Platoé.
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multiforme de la unitat dels oposats pot (i deu) ser enfocada de diversos
modes, i ha d’atendre els diversos registres tematics, perd no hi ha dubte
que la idea té rang axiomatic al model heraclitia de la racionalitat. Podria
pensar-se que en la logica de la contradiccié radica el sentit de la ¢Vo1g
en general, com suggereix el proemi. En qualsevol cas, la racionalitat «dia-
léctica» penetra els ambits de I'ésser, del pensar, del contixer i del llen-
guatge. El celebre fragment B50, que alguns editors posen al
comengament, podria funcionar també per acabar el discurs: «Havent
escoltat, no a mi, siné al AOyo0g, és savi convenir que totes les coses sén u».
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Resum: Prenent com punt de partida la critica d’Adorno a la Filosofia hegeliana de la
Historia (1) s’exposen les linies generals de la moderna Filosofia de la Historia (2), per
mostrar els punts comuns i els diferencials. La hegeliana Filosofia de la Historia (3) es
caracteritza per prendre en consideracié el dolor i el negatiu i posar-lo en un pla rellevant
com no s’havia fet anteriorment, de manera que ve a significar un punt d’inflexié; aixo
mateix es posa de manifest en el fet de plantejar-la com a teodicea. A pesar de la intencid
expressada al comengament de portar a terme la teodicea que Leibniz planteja de manera
metafisica i abstracta a 'ambit concret de la historia, aquesta intencié no arriba a realit-
zar-se en la Filosofia de la Historia (en ella simplement es duu a concepte la teodicea en
la mesura que es crea un marc de sentit per a 'accié), sind en I'esperit absolut, en la seva
exposicié del cristianisme i, en concret, de I'Encarnacié i de la mort de Crist.

Paraules clau: Hegel, Filosofia de la Historia, Teodicea

Titol anglés: Philosophy of History as Theodicy

Abstract: Taking Adorno’s critique of the Hegelian Philosophy of History as the point of
departure, (1) the general lines of Modern Philosophy of History are exposed (2) in
order to present the issues they have in common and those in which they collide. The
Hegelian Philosophy of History (3) can be characterized by considering the pain and
the negative. It confers on the afore mentioned topics a relevancy which they had never
had before, so it becomes a point of inflexion which is itself revealed in the fact of
dealing with the Philosophy of History as a Theodicy. Despite the initially expressed
intention of carrying out in the concrete area of History the Theodicy which Leibniz
depicted in a metaphysical and abstract way, the said intention is not ever realized in the
Philosophy of History (it only conceptualizes Theodicy insofar as it furnishes action
with a frame of sense), but in the Absolute Spirit, in his reference to Christianity and
more specifically in Incarnation and in Christ’s death.

Key words: Hegel, Philosophy of History, Theodicy
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Com se sap, amb la seva Filosofia de la Historia Universal, Hegel es
proposa expressament dur a terme el programa de Leibniz d’elaborar una
teodicea alliberada del seu plantejament metafisic, abstracte o indetermi-
nat i efectuada en el pla concret de la historia. Després d’exposar el prin-
cipi general sota el qual sha de considerar la historia, a saber, que esta
regida per la rad, el nous o la providencia divina, conclou que «la nostra
consideracié és una teodicea, una justificacié de Déu, que Leibniz intenta
a la seva manera, metafisicament, amb categories abstractes i indetermi-
nades: el mal en el mén, inclos el mal moral, havia de ser compres, 'esperit
havia de ser reconciliat amb el negatiu; i és en la historia universal que
tota la massa del mal concret se’ns fa present davant dels ulls. (De fet, no
hi ha cap exigeéncia tan gran per a un tal coneixement reconciliador com
en la historia del mén, i en aixd ens hi volem aturar una estona)»! (VG
48/102).

En aquest text podem veure expressada la posicié hegeliana amb els
matisos corresponents, de manera que per a la seva valoracié 1) comenga-
rem per recordar les linies generals de la critica de Theodor W. Adorno
(1903-1969) a la filosofia hegeliana de la historia; 2) recordarem les grans
linies d’aquesta filosofia en la modernitat, a fi de situar la pretensié hege-
liana de construir la seva Filosofia de la Historia com a teodicea dins de la
tradici6 de la Filosofia de la Historia; 3) finalment, per concloure, perfila-
rem els trets que distingeixen la posicié de Hegel i en quina mesura és una
teodicea.

1. La critica d’Adorno

La critica d’Adorno a Hegel és d’'un gran abast: es pot considerar com
una esmena a la totalitat en tota regla, encara que no sense haver passat
per la filosofia criticada i haver-ne aprés molt, cosa que fa molt més aguda
la seva critica. Aqui, doncs, no podem entrar en aquesta critica en tota la
seva amplitud i profunditat, siné que ens limitarem a la seva critica a la
Filosofia de la Historia entesa com a teodicea. Una altra limitacié és que
aqui es pren la posicié d’Adorno com a tipica de moltes altres que nor-

1. G.W.E. HEGEL Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Volum 1: Die Vernunft
in der Geschichte, ed. de J. Hoffmeister, Hamburg: Meiner, 1970, p. 48; hi ha versié cat.:
La rad en la historia. Introduccid, notes i edicié de G. Amengual, Barcelona: Ed. 62,
1998 (Textos Filosofics, 79), p. 102. Aquesta obra se cita en el text amb la sigla VG i
amb el nimero de pagina de I'edicié alemanya i el de la catalana, separats amb una /.
D’alguns texts d’especial importancia s’assenyalara en nota també el lloc en les Gesam-
melte Werke. Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft hg. v. der Rheinisch-Wes-
tfilischen Akademie der Wissenschaften unter der Leitung v. Otto Poggeler. Vol. 18:
Vorlesungsmanuskripre I (1816-1831). Hg. v. Walter Jaescke. Hamburg: Meiner 1995,
p. 150.
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malment no sén tan comprensives amb la filosofia hegeliana i que fins i
tot, sense entrar en la lletra i I'esperit de la Filosofia de la Historia hegelia-
na, simplement la desacrediten amb el topic que es redueix a exposar la
marxa triomfal de la raé o de I'esperit en el mén.

La filosofia hegeliana de la historia universal és vista per Adorno com
una expressié del domini de 'universal® (319, 304, 305/325, 309, 311)°
i del pensament de la identitat (308, 318/313, 324), per aixd considera
unides la Filosofia del Dret i la Filosofia de la Historia Universal. Amb
aquesta unié fa justicia al plantejament de Hegel, que efectivament situa
la Filosofia de la Historia Universal com 'tltim capitol de Filosofia del
Dret. La seva tesi principal es pot resumir dient que «el culte a la marxa
del mén» (301/306), que exposa la Filosofia de la Historia Universal, no
és més que el reflex de la «violéncia de 'universal» (304/309), del «predo-
mini de la unitat» (308/313) sobre els individus. En aquest sentit, el
significat de la Filosofia de la Historia Universal, que es posa en primer
pla, és que la historia forma un procés continu, unitari, dirigit a un fi, que
és el que la unifica i li déna sentit. Aquest fi és la llibertat. La historia
se’ns presenta com a progrés: el procés de I'esperit «és essencialment pro-
grésr (VG 70/96).

Aquest procés unitari i teleoldogic subsumeix i absorbeix els individus
com a mitjans per assolir el fi que es persegueix. El fet de no fer justicia a
I'individu, al particular, delata el subjecte del procés (la raé o Iesperit)
com a particular: «allo que no aguanta el particular, es delata ipso facto ell
mateix com a opressor particular. La raé universal és ja limitada pel mer
fet d’imposar-se» (309/315). Amb aquesta contraposicié la presumpta
unitat es revela com a escissié, i la rad com a irracionalisme (ibid.).

A la marginacié dels individus va unida la marginacié del patiment, ja
que també aquest es converteix en simple instrument o pas obligat per
assolir el fi; es converteix en la negativitat que 'esperit ha d’assumir, perd
que en el procés no passa de ser quelcom accidental: «la negativitat de
I'esperit universal es banalitza com quelcom accidental» (298/303).

De tota manera, Adorno és conscient que Hegel no oblida el pati-
ment, la negativitat: «<Hegel mateix no va concebre la historia universal
com unitaria més que en virtut de les seves contradiccions» (311/317). Es

2. Curiosament, aquest és el topic repetit, i no sempre fonamentat, des de perspectives
diferents, ja que en aixd coincideixen també autors tan distants com K. R. Popper i K.
Lowith. Cf. Ch. BoutoN, Le procés de ['histoire. Fondements et postérité de lidéalisme
historique d’Hegel, Paris: Vrin, 2004, p. 111 s.

3. Th.W. ADORNO, Negative Dialektik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970, p. 319, 304,
305; hi ha vers. cast.: Dialéctica negativa, trad. de .M. Ripalda, revisada per J. Aguirre,
Madrid: Taurus, 1975, p. 325, 309, 311. En aquest apartat, aquesta obra se citara en el
text i s’indicara en primer lloc el nimero de la pagina de I'edicié original separada del de
la traduccié amb una /.
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tracta de la mateixa contradiccié que batega en la concepcié de la societat,
que «no es conserva a pesar del seu antagonisme, siné gracies a ell» (312/
318). El que li critica és que, malgrat aixd, segueixi amb la idea de conti-
nuitat i unitat. Per a Adorno no existeix aquesta continuitat si no és en
Pordre tecnic, perd no en ’huma: «No hi ha historia universal que guii
des del salvatge a ’humanitari; perd si, de la fona a la siperbomba» (312/
318). Es més, postular aquesta continuitat i, amb ella, un progrés és «un
cinisme», ja que significa «afirmar que en la historia es manifesta un pla
universal que ho assumeix tot en un bé major» (312/318). Aquesta as-
sumpcié de tot el patiment en un bé superior significa reduir-lo a apa-
renca, a quantité négligeable, ja que amb aixo es transfigura «la totalitat del
sofriment historic en la positivitat de ’Absolut», per la qual cosa s'aprova
i es justifica aquest patiment, de manera que la totalitat «sembla dirigir-se
cap al sofriment absolut» (312/318). «L'Esperit universal [...] hauria de
ser definit com la catastrofe permanent» (312/318). Amb aixd no es re-
butja la Filosofia de la Historia Universal, siné que més aviat se la conside-
ra una reflexié no només possible, sind necessaria perd ara sobre les
condicions sota les quals la historia (originariament un procés de progrés)
s’ha invertit i s’ha tornat regressiva®. Aix{ conclou la demolidora critica
adorniana a la Filosofia hegeliana de la Historia Universal’.

2. La moderna Filosofia de la Historia.

Per calibrar les caracteristiques de la Filosofia de la Historia Universal
hegeliana, recordem els trets generals de la Filosofia de la Historia en la
modernitat, aix{ sera més facil veure els elements comuns i els diferen-
cials.

La Filosofia de la Historia és un concepte modern, tipicament modern
1 il-lustrat, creat amb la intencié d’afirmar el domini de la rad i de '’home.
Es una figura de pensament propia de la modernitat. El terme és utilitzat

4. C.F. GEYER, Teoria critica: Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Barcelona: Alfa, 1985,
p. 101-111, ref. p. 102, 106, 109; cf. ID., Aporien des Metaphysik- und Geschichtsbegriffs
der kritischen Theorie. Darmstadt: WBG, 1980.

5.  Sobre la critica de ’Escola de Frankfurt a la Filosofia de la Historia Universal de Hegel,
tot i que exposada més aviat segons el pensament de Horkheimer, cf. A. ScumiDT, Die
Kritische Theorie als Geschichtsphilosophie. Munic: Hanser, 1976; GEYER, Aporien des Me-
taphysik- und Geschichtsbegriffs der kritischen Theorie; de 'ampli i documentat estudi J.A.
ZAMORA, Krise - Kritik - Erinnerung. Ein politisch-theologischer Versuch iiber das Denken
Adornos im Horizont der Krise der Moderne. Miinster/Hamburg: Lit, 1995, esp. p. 218-
2306, 393-457; M. SCHAFER, «Die hegelsche Geschichtsphilosophie und die vernunftkri-
tischen Faschismustheorien der Kritischen Theorier. Hegel-Jahrbuch 1995. Hrsg. v.
Andreas Arndt, Karol Bal und Henning Ottmann. Berlin: Akademie, 1996, p. 243-248.
Des d’aquesta perspectiva exposa la qiiestié J.A. ESTRADA, «Teodicea y sentido de la
historia: la respuesta de Hegel», Pensamiento 52 (1996) 361-382.
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per primera vegada per Voltaire (1694-1778) en 'obra Essai sur les meeurs
et esprit des nations (1756), 1 a aquesta qiiestié dedica una obra que ja
porta el titol de Filosofia de la historia (1765)°, que escriu en contra o com
a contrapartida (i amb vista a substituir-la) de la teologia de la historia,
tal com Bossuet havia exposat en 'obra Discurs sobre la historia universal
(1681), que presenta una versié actualitzada de la consideracié de la his-
toria com a historia de salvacié d’acord amb el model agustinia’. De ma-
nera que la Filosofia de la historia neix com a contrareplica secular i
secularitzant de la teologia de la historia, que afirma que el principi que
regeix la historia no és la voluntat de Déu o la providencia, siné la volun-
tat de ’home, la seva accid i previsid, i aixd déna expressié a la fe il-lustrada
en el progrés. Amb aixd pren de I'adversari més del que voldria, ja que el
progrés del genere huma tindra el mateix paper que tenia la providencia,
amb la qual cosa haura d’assumir el pes de la teodicea®.

Aquesta connexi6 en el naixement de la Filosofia de la Historia no és
considerada com a casual, siné afirmada per alguns com a constitutiva de
la mateixa Filosofia de la Historia, de manera que, per exemple segons K.
Lowith, «la Filosofia de la Historia s'origina amb la fe biblica en un acom-
pliment, i acaba amb la secularitzacié del seu exemple escatologic»’, és a
dir, acaba amb el que li havia servit d’exemple; el que en provoca el naixe-
ment és també el que en provoca la mort™.

6. E-M.A. VOLTARE, Filosofia de la historia, estudi preliminar, traduccié i notes de M.
Caparrés, Madrid: Tecnos, 1990. De tota manera, no sembla que Voltaire pugui ser
considerat com a filosof de la historia en el seu sentit posterior, més aviat ofereix una
«historia filosoficar; cf. U. DIERESE,/G. SCHOLTZ, «Geschichtsphilosophier: Hist. Wir-
terb. d. Philos. 111 (Basilea 1974) 416-439, esp. col. 416 s.; ZAMORA, Krise - Kritik —
Erinnerung, p. 56. En aquest temps es forja el terme col-lectiu singular «<historia», amb
el qual es comenca a pensar en la historia com a totalitat, tal com ha mostrat R.
KOSELLECK, « Historia magistra vitae. Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzei-
tlich bewegter Geschichte», in: Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70. Geburtstag.
Stuttgart 1967, p. 196-219 (reproduit a R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Seman-
tik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1979, p. 38-66; n’hi ha vers. cast.:
Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos histdricos. Barcelona: Paidés, 1993); Ip.,
«Geschichter: O. BRUNNER/W. CoNze/R. KoseLLEck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegri-
[fe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Vol. 11. Stuttgart
1975, p. 593-595, 647-717, esp. p. 666 s. Cf. H.-M. BAUMGARTNER, «Philosophie der
Geschichte nach dem Ende der Geschichesphilosophie», Allgemeine Zeitschrift fiir Phi-
losophie, 2, 1987, 3: 1-21, ref. p. 15.

7. Una breu ressenya de la teologia de la historia de Bossuet a E. ANGEHRN, Geschichtsphi-
losophie. Stuttgart: Kohlhammer, 1991, p. 68 s.

8.  ZAMORA, Krise - Kritik - Erinnerung, p. 56. Sobre la Filosofia de la Historia de Voltaire
cf. ANGEHRN, Geschichtsphilosophie, p. 69-71.

9. K. LowrrH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Ges-
chichtsphilosophie. Stuttgart: Kohlhammer, 51967, p. 11 s.; n’hi ha vers. cast.: E/ sentido
de la historia. Madrid: Aguilar, 1973, p. 8.

10. Aquesta visié de la Filosofia de la Historia com a secularitzacié del pensament escato-
logic cristia ha estat objecte de nombroses critiques des de diferents punts de vista que
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De que tracta la Filosofia de la Historia? «La interpretacié de la His-
toria [és a dir, la Filosofia de la Historia] és, primerament i en dltima
instancia, un intent de comprendre el sentit de 'obrar i del sofrir his-
torics»'!. El seu tema és, per tant, el sentit de la historia: de tota I'accié
humana individual i col-lectiva en aquest discérrer indefinit que és la
historia, i que, al seu torn, actua com a determinant de 'obrar i del patir.
Aquesta pregunta pel sentit sorgeix davant de I'experi¢ncia del no-sentit,
en general, i davant del dolor, en especial, ja que es presenta com el no-
sentit per excel-léncia. Per conferir sentit a tot el conjunt tan heterogeni
de l'obrar i el patir humans, la Filosofia de la Historia parteix d'un prin-
cipi general i el té en compte per llegir la historia i interpretar-la, de
manera que la Filosofia de la Historia no és més que «una interpretacié
sistematica de la historia universal seguint el fil d’un principi pel qual
esdeveniments i conseqii¢ncies historics sén posats en connexid i sén refe-
rits a un sentit dleim»'2

La filosofia moderna de la histdria déna una resposta optimista i
il-lustrada, a la qiiestié del sentit de la historia: la mateixa confianga en la
raé —que és el marc en el qual es mou aquesta filosofia— es veu reflectida en
el curs de la historia, ja que aquesta implica refermar continuament la rad.
En definitiva, el sentit de la historia és el progrés, el progrés de la rad, del
coneixement (en contra de I'obscurantisme, la ignorancia i la superstici6)
i de la llibertat (en contra de la dominacié i 'esclavitud). Confiant en la
rad, se n'afirma el triomf. La rad és la que detecta el significat de la casua-
litat, quan es tracta de refutar la providencia, i detecta el significat de la
regularitat, quan es tracta de controlar el caos en la historia. En aquesta
labor, els conceptes de treball i de I'economia politica juguen un paper
decisiu. La idea de progrés resulta del desenvolupament de la tecnologia.
La tecnica i la seva relacié amb el principi del treball exerceixen la funcié
mediadora entre la naturalesa i la historia que, en el pla de la teoria,
tindrd com a conseqiiencia 'establiment d’una relacié reciproca entre his-
toritzacié de la naturalesa i naturalitzacié de la historia, i contribuira
d’aquesta manera a fer plausible pensar que el progrés real és necessari.

ara no és el moment de referir. El pensament de la historia es va forjar no exactament per
la secularitzacié del pensament escatologic, siné per 'experiencia que el cristianisme
primitiu va fer de la tardanga en 'acompliment de la parusia, esperada com a imminent,
i amb la qual cosa apareix la mediacié de I'Església, que franqueja I'abisme entre la
parusia esperada i la seva no-arribada immediata, i d’aquesta manera instaura el temps
en la seva unitat com a historia, en tensid entre el que ja ha esdevingut i el que encara
no ha arribat a acomplir-se plenament. D’acord amb aquesta critica, la consciencia
historica no sorgiria per la secularitzacié de I'escatologia, siné per la mundanitzacié de
I’Església. Aixi ho explica BAUMGARTNER, «Philosophie der Geschichte nach dem Ende
der Geschichtsphilosophie», p. 17.

11. Lowrrh, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, p. 13, cast. 9.

12. LowrrH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, p. 11, cast. 7.
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Férmules d’aquest pensament es troben en les metafores de la «faula de
les abelles» de Bernard de Mandeville (1670-1733) i de la «ma invisible»
d’Adam Smith (1723-1790), que es converteixen en idees rectores de la
comprensié de la historia'.

A Croquis d'un quadre historic dels progressos de lesperit huma (1794),
del marques de Condorcet (1743-1794), podem veure una exposicié pa-
radigmatica de la Filosofia de la Historia de la modernitat, en la qual es
recullen les aportacions de Voltaire i de Turgot (1727-1781),' i es carac-
teritza per posar el creixement indefinit de les ciéncies com a model del
progrés historic. Després de I'exposicié d’una historia filosofica, el princi-
pi estructurant de la qual és el progrés en el saber, I'tltim capitol, titulat
«Dels futurs progressos de 'esperit huma», exposa el concepte de progrés.
La visi6 del futur es fonamenta en les consideracions del passat, I'experi¢ncia
li serveix per predir el rumb del futur. El passat ha posat al descobert
essencia de la historia, de la mateixa manera que a partir de I'observacié
dels fets de la naturalesa, el fisic arriba a conéixer-la. «tnic fonament de
la creenga en les ciencies naturals consisteix en la idea que les lleis gene-
rals, conegudes o ignorades, que regeixen els fendmens de I'univers sén
necessaries 1 constants. ;I per quines raons hauria de ser aquest pr1nc1p1
menys vertader per al desenvolupament de les facultats intel-lectuals i
morals de 'home que per a les altres operacions de la naturalesa?»'>. Per
aquesta aplicacié de la fisica a la historia, Lowith 'anomena el «Newton
de la historia»'c.

«Les nostres esperances sobre els destins futurs de 'especie humana
poden reduir-se a aquestes tres qiiestiones: la destruccié de la desigualtat
entre les nacions, els progressos de la igualtat en un mateix poble, i, final-
ment, el perfeccionament real de 'home»". Amb aixd senumeren els
camins pels quals es desplegara el progrés. De tota manera, aviat s'afanya

13. ZAMORA, Krise - Kritik - Erinnerung, p. 57.

14. A.-RJ. TurGot, Discursos sobre el progreso humano (1750), Madrid: Tecnos, 1991;
laportacié decisiva de Turgot es pot considerar 'ampliacié de la idea de progrés a tots
els ambits de la vida: a les ciencies especulatives i aplicades, al llenguatge, a les arts
mecaniques i belles, a la politica i a I'ambit social; cf. ANGEHRN, Geschichtsphilosaphie, p
71s.

15. M.J.A.N. CONDORCET, Bosquejo de un cuadro historico de los progresos del espiritu humano
(publicacié postuma el 1795), Madrid: Nacional, 1980, p. 225. Cf. G.E. LESSING,
(1729-1781). «Die Erziehung des Menschengeschlechts» (1780): ID., Die Erziehung des
Menschengeschlechts und andere Schriften. Stuttgart: Reclam, 1969, p. 7-31; hi ha vers.
cast.: «La educacién del género humano», in: Escritos filosdficos y teoldgicos, edicié prepa-
rada per Agustin Andreu Rodrigo, Madrid: Nacional, 1982, p. 573-603, que presenta
una visié semblant de la historia en que la religié té el paper de pedagoga.

16. LowitH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, p. 89, cast. 105 (a la versié castellana falten
algunes linies, entre les quals les que contenen aquesta expressio).

17. CONDORCET, Bosquejo de un cuadro histdrico de los progresos del espiritu humano, p. 225.
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a matisar: «S’haura de demostrar, doncs, que aquestes tres causes de des-
igualtat real han de disminuir, no desapareixer, perque sén causes natu-
rals i necessaries»'®. En el que més insisteix és en la «instruccié», perque
«ben dirigida corregeix la desigualtat natural de les facultats»™ i la mos-
tra com el motor que mou el progrés, ja que amb aquesta es perfecciona
I'home i en el perfeccionament de ’home consisteix el progrés.

El progrés es basa en una caracteristica especifica de ’home: la perfec-
tibilitat humana, que significa que ’home es troba en perfeccionament
continu, i aix{, a través del curs de la historia, va desplegant les seves
possibilitats i capacitats. La primera formulacié explicita d’aquest princi-
pi ens la déna Condorcet: «Aquest és 'objecte de 'obra que he empres i el
resultat de la qual sera el de demostrar, mitjangant els fets i el raonament,
que la naturalesa no ha posat cap limit al perfeccionament de les facultats
humanes; que la perfectibilitat de 'home és realment infinita: que els
progressos d’aquesta perfectibilitat, d’ara endavant independents de la
voluntat dels que desitjarien detenir-los, no tenen més limits que la dura-
cié del globus a on la naturalesa ens ha llangat»™.

Com es veu, la histdria és un progrés lineal, basat en la naturalesa, que
es desplega també de manera natural, encara que requereixi 'accié de
’home, que ajuda en aquest desplegament del procés natural. Aqui estem
molt lluny d’entreveure cap consideracié, ni tan sols tenue, del dolor i,
menys encara, sobre la teodicea.

També Herder (1744-1803) ofereix una visié de la historia amb aires
encara ingenus i objectius, a 'estil de Condorcet. A Encara una filosofia de
la historia (1774) descriu el desenvolupament de la historia seguint les
fases de la biografia humana: infantesa, joventut i maduresa, perd com un
procés dirigit al fi de la realitzacié de la perfeccié humana, de la plena
humanitat. Només en un lloc, amb vista a exposar el caracter inexorable i
necessari del procés, esmenta el dolor: quan afirma que «la marxa de la
providéncia, fins i tot per damunt de milions de cadavers, va cap al seu
objectiu»?' . Aquesta visi6é unitaria i teleologica de la historia sera matisa-
da posteriorment a 'obra Idees per a una filosofia de la historia de la huma-
nitar (1784-91), en que ddna prioritat a la diversitat de nacions i cultures,

18. CONDORCET, Bosquejo de un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano, p. 230.

19. CONDORCET, Bosquejo de un cuadro histdrico de los progresos del espiritu humano, p. 234.

20. CONDORCET, Bosquejo de un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano, p. 82 s.,
cf. p. 246. E. BEHLER, Unendliche Perfektibilitiit. Europdische Romantik und Franzisische
Revolution. Paderborn: Schéningh, 1989, estudia la idea de perfectibilitat de la il-lustracié
ila seva recepcié entorn del 1800 i assenyala aquesta obra de Condorcet com una de les
fonts de la discussié.

21. J.G. HERDER, Encara una filosofia de la historia, traduccid J. Leita, ed a cura de L. Sala
Molins. Barcelona: Laia, 1983 (Textos filosofics, 19), p. 147.
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amb la qual es posa en primer pla la simultaneitat davant la idea de pro-
grés?,

De manera semblant, Kant (1724-1804) assenta, com a principi ge-
neral, el primer principi de la Filosofia de la Historia: «Totes les disposi-
cions naturals d’una criatura estan destinades a desenvolupar-se alguna
vegada completament i d’acord a un fi»*. Principi que deixa entreveure
que la naturalesa no frustra, no defrauda; el que se sembra, germina, creix
i madura. Es també, per tant, 'afirmacié d’un sentit teleologic de la na-
turalesa, que es prolonga en la teleologia de la historia i confirma
I'optimisme en el curs de la historia.

Perd aviat apareix la pregunta, ;en qui, on es produeix aquest desenvo-
lupament «complet i adequat» de «totes les disposicions naturals»? La
respon el segon principi: «En ’home (com a tnica criatura racional sobre
la Terra) aquelles disposicions naturals que tendeixen a I'ds de la seva rad,
es deuen desenvolupar completament només en 'especie, perd no en
individu»?, aixd és, que les disposicions propies de ’home, que apun-
ten a I'ts de la rad, no aconsegueixen el ple desenvolupament en I'individu,
sin6 en lespecie, és a dir, al llarg de la historia. En 'explicacié d’aquest
desenvolupament de les capacitats de ’home al llarg de la historia entra
en escena un factor que inclou negativitat, dolor. En efecte, segons el
quart principi, «el mitja del que se serveix la Naturalesa per a portar a
terme el desenvolupament de totes les seves disposicions és I'antagonisme
de les mateixes dintre de la societat», que no és cap altre que «la insociable
sociabilitat dels homes, aixd és, que la seva inclinacié a viure en societat
sigui inseparable d’una hostilitat que amenaga constantment amb dissol-
dre aquesta societat»®. Kant comenga, doncs, a considerar el mal, perd
sense que entenebreixi en res la seva visié il-lustrada i optimista, i el con-
sidera com «el mitja», del qual només es computen efectes positius per al
desenvolupament historic en el seu conjunt.

22. ].G. HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Textausgabe. Mit
einem Vorwort von G. Schmidt. Wiesbaden/Frankfurt a. M.: Lowith/Melzer, s/a; hi ha
vers. cast. de J. Rovira Armengol: Ideas para una filosofia de la historia de la humanidad.
Buenos Aires: Losada, 1959.

23. L KanT, «Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht» (1784):
Werke, hrsg. v. W. Weischedel. Darmstade: WBG, 1975, vol. IX, p. 33-50, cita p. 35; hi
ha vers. cast.: Ideas para una historia universal en clave cosmopolitar: Ideas para una
historia universal en clave cosmopolita y otros escritos sobre Filosofta de la Historia, traduccié
de Concha Rolddn Panadero i Roberto Rodriguez Aramayo. Madrid: Tecnos, 1987, p.
3-23, cita p. 5.

24. Kanr, «Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht», p. 35; cast.,
p. 6.

25. Kanr, dIdee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, p. 37; cast.,
p. 8s.
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Amb aix0 tenim formulat el fonament, el motiu pel qual hi ha historia,
’home es desenvolupa en la histdria: ’home és un ésser essencialment
perfectible, esta equipat d’unes disposicions que poden i han de ser des-
plegades. En segon lloc, tenim formulada quina és la meza de la historia:
la perfeccié i la realitzacié de I'esséncia, de les potencialitats de 'home,
especialment de la rad i la llibertat, que sén les caracteristiques humanes,
la consecucié de la plena humanitat com a qualitat de 'home, raé i lliber-
tat. I en tercer lloc tenim identificat el subjecte de la historia: el genere
huma, la humanitat; no els individus. El sentiz de la historia consisteix,
per tant, en el progrés cap a la meta de la plena realitzacié de la humani-
tat, del desenvolupament de la rad, de la realitzacié de la llibertat®.

Aquesta visié progressista i optimista de la historia es pot considerar
com a culminada en la visié que nofereix Friedrich Schiller (1759-1805).
En el seu escrit «;Que és la historia universal i amb quina finalitat se
Iestudia?» (1789) afirma: «Com el Zeus homeric, la Historia observa
amb una mirada igualment gojosa els treballs sagnants de les guerres i
'activitat dels pobles pacifics que s'alimenten innocentment amb la llet
dels seus ramats. Per desordenada que sembli la confrontacié de la lliber-
tat humana en el curs del mén, la Historia contempla amb tranquil-litat
aquest joc confus perque la seva mirada, que arriba lluny, ja descobreix a
distancia la meta cap a la qual aquesta llibertat sense regles és conduida
per la cadena de la necessitat.»?” Schiller comenga a esmentar «els treballs
sagnants de les guerres», perd sobre aquests proposa una mirada olimpica,
com la del «Zeus homeric», perque des de la distancia veu la meta cap a
on, «per la cadena de la necessitat», s’encamina tot i aixo li provoca «una
de mirada alegre». No podriem trobar un contrast més gran amb la mira-
da de la historia que proposen Adorno i, abans que ell, Walter Benjamin.

3. La filosofia hegeliana de la historia universal.

Amb aquestes esquematiques linies de la Filosofia de la Historia mo-
derna com a rerefons, podem intentar esbossar la visié hegeliana de la
mateixa i dur a terme una certa confrontacid, marcant continuitats i di-
vergencies.

3.1. «La historia universal és el progrés en la consciencia de la llibertat»

També Hegel compren la histdoria com a progrés?. Aquest és potser
element comt de més pes que comparteix amb el plantejament tipica-

26. Aquests elements es troben també en la Filosofia de la Historia Universal hegeliana,
encara que transformats a causa de la seva recepcié i transformacié de la filosofia
kantiana. R.-P. HORSTMANN, «Der geheime Kantianismus in Hegels Geschichtsphiloso-
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ment modern i que, de vegades, indueix a identificar-lo amb aquest plan-
tejament. Hegel veu en el progrés la diferéencia entre els canvis que es
produeixen en 'ordre natural i en lespiritual. «Els canvis en la natura,
[...] només mostren un cicle, que sempre es repeteix; en la natura no
s’esdevé res de nou sota el sol» (VG 149/219).?° D’altra banda, «sola-
ment en els canvis, que s'esdevenen sobre el sol espiritual, sorgeix quel-
com de now (VG 149/219). La possibilitat que es doni la novetat es deu
al fet que en ’home hi ha una altra determinacié diferent de la de les
coses naturals, i no és cap altra que «un impuls de la perfectibilitatr (VG
149/219). D’entrada, doncs, sembla que Hegel comparteix la visié mo-
derna il-lustrada i n’assumeix els seus conceptes per explicar que 'esperit
esdevé el que és, a través del seu desplegament al llarg de la Historia.
Tanmateix, de seguida introdueix un matis significatiu: «La perfectibili-
tat és gairebé tan mancada de determinacié com la mutabilitat en gene-
ral; no té fi ni meta: el millor, el més perfecte, cap a on deu haver d’anar,
és absolutament indeterminat» (VG 149 s5./220)%.

Amb aix0 ja ens trobem amb una diferéncia: Hegel pot connectar amb
el plantejament modern, perd determinant-lo, donant-li una meta i un fi
que prové del mateix concepte d’esperit’. «El que I'esperit vol és assolir

phie. Zur Entwiclung der Hegelschen Geschichtstheorie», in: D. HENRICH/R.-P. HORsT-
MANN (Hrsg.), Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ibre Logik.
Stuttgart: Klett-Cotta, 1982, p. 56-71, estudia I'evolucid de la concepcié de la historia
en Hegel, i la resumeix en tres fites; aquesta evolucié s’explica per la seva confrontacié
amb Kant; la concepcié kantiana de la historia es caracteritza per 1) coneixer un
subjecte de la historia, la naturalesa; 2) pressuposar que no podem coneixer aquest
subjecte agent; 3) el fi que la naturalesa persegueix en la historia és la perfecta constitu-
cié politica. Hegel assumeix 1 i 3 i s'oposa a 2 amb la transformacié de la naturalesa en
esperit.

27. Fr?SCHILLER, «Was heisst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?»: K.
RossMaNN (Hg.), Deutsche Geschichesphilosophie. Ausgewiiblte Texte von Lessing bis Jaspers.
Munic: DTV, 1969, p. 144-161, cita p. 159 s.

28. M. RIEDEL, «Fortschritt und Dialektik in Hegels Geschichtsphilosophie»:Ib., Zwischen
Tradition und Revolution. Studien zu Hegels Rechtsphilosophie. Stuttgart: Klett-Cotta,
1982, p. 203-222, esp. p. 215-219, tracta la filosofia hegeliana de la historia com a
teoria del progrés, pero, a diferéncia dels seus predecessors, evita les antinomies preci-
sament gracies al concepte d’esperit, que uneix la necessitat immanent amb la referéncia
exterior, amb les dades.

29. GW vol. 18, p. 182.

30. VG 150/221: «La representacié de 'educacié del genere huma (Lessing) és espiritual,
perd toca només de lluny el que aqui tractem. El progrés té en aquestes representacions
en general la forma del quantitatiu. Sempre més coneixements, cultura més refinada:
purs comparatius; sobre aixo es pot parlar llargament sense indicar cap determinacié o
expressar quelcom de qualitatiu».

31. De fet a Grundlinien der Philosphie des Rechts § 343 Anm.,: Werke in zwanzig Biinden.
Hg. v. E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970, vol.
VII, p. 504; hi ha vers. cast. de J.L. Vermal: Principios de la Filosofia del derecho. Buenos
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el seu propi concepter (VG 152/223)32. Amb aixo, el progrés, a més
d’obtenir un objectiu, al qual va dirigit el canvi, perd el caracter indefi-
nit, tant pel que fa a la meta com al contingut que cal desenvolupar en la
historia. El progrés acaba quan s’aconsegueix el concepte; quan es com-
pleix*. Gracies a aquesta determinacié, el progrés adquireix també un
contingut més concret: «La historia del mén és el progrés en la conscien-
cia de la llibertat» (VG 63/121)*". La meta del progrés no es redueix al
perfeccionament de les capacitats humanes en general (habilitats), sind
especificament de la rad; fa referéncia a la realitzacié de 'esperit. Amb
aixo el criteri del progrés pren una dimensié molt més amplia i radical i,
pel que fa al desenvolupament de la historia universal, pren una dimensié
clarament &tica i politica®”. Aquesta dimensié etica no es déna aillada de les
altres; al contrari, pressuposa el progrés religids, en el sentit que aquesta
consciéncia de la llibertat té un naixement cristia (VG 62 5./120 s.) 1, al seu
torn, comporta el progrés en les altres esferes®®, com sén les ciencies i les
arts, la industria i el comerg, les relacions socials i politiques, etc.””

Aires: Sudamericana, 1975, p. 383 s. (Aquesta obra se cita amb FD § i el nimero del
paragraf i el nimero de la pagina del volum VII de I'edicié alemanya indicada i separada
amb una/el nimero de la pagina de I'edicié castellana.) recull amb aprovacié tant la idea
de perfectibilitat com la d’educacié del genere huma, ja que els que les van afirmar «<han
pressentit quelcom de la naturalesa de Uesperit, de la seva naturalesa»; i, en canvi, per
als que les rebutgen, I'esperit és «una paraula buida» i la historia és «un joc superficial
d’ambicions contingents de las anomenades passions humanes».

32. GW vol. 18, p. 184.

33. G. AMENGUAL, «Modernidad: conciencia histérica y problemdtica filoséfica»: Ip., Mo-
dernidad y crisis del sujeto. Hacia la construccidn del sujeto solidario, Madrid: Caparrds,
1998, p. 70-118, ref. p. 89 s.

34. GW vol. 18, p. 153.

35. També en aixo Hegel és un bon seguidor de Kant, que considera «la historia de I'espécie
humana en el seu conjunt com I'execucié d’un pla ocult de la Naturalesa per portar a
terme una constitucié estatal interior i —per a tal fi— exteriorment perfecta, com I'tnic
mitja en el qual pot desenvolupar plenament totes les seves disposicions en la humani-
tat». KANT, «Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicho, p. 45;
cast. p. 17. També per a Hegel la historia universal t¢ com a fi I'establiment d’un Estat
postrevolucionari. Cf. L. Siep, «Das Recht als Ziel der Geschichte»: CH. FRrICKE/D.
Konic/TH. PETERSEN (Hg.), Das Recht der Vernunft. Kant und Hegel iiber Denken, Erken-
nen und Handeln. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann, 1995, p. 355-379.

36. Segons W. JAESCHKE, «Die Geschichtlichkeit der Geschichter: Hegel-Jahrbuch 1995.
Hg. v. A. Arndt/K. Bal/H. Ottmann. Berlin: Akademie, 1996, p. 363-373, hi ha una
incoherencia entre aquesta visié de la historia, propia de esperit, que Hegel no arriba
a desenvolupar, i la seva Filosofia de la Historia Universal, que queda reduida a la
historia dels Estats, amb la qual cosa Hegel és alhora el que descobreix la historia,
I'encobreix en la seva Filosofia de la Historia Universal, i oblida el concepte d’historia
que s’hauria d’exposar en els inicis de la filosofia de Pesperit, ja que aquest és el seu
ambit propi.

37. FD § 341, p. 504/383. Aquesta congenialitat de totes les formes o esferes culturals d’una
mateixa &poca, com a manifestacions del mateix esperit (VG 120-138/153-174), Hegel
I'exposa especialment a la Introduccié a la historia de la filosofia, en parlar del caracter
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El progrés en la llibertat és necessari, precisament per no basar-se en la
naturalesa, siné en l'esperit, en el seu concepte. «Segons aquesta determi-
nacié abstracta, es pot dir que la historia del mén és I'exposicié de 'esperit,
tal com ell es treballa per tal d’assolir el saber d’alld que ell és en si» (VG
61 5./120)%. Ladquisicié d’aquest saber no és un aprenentatge teoric,
siné que l'esperit va adquirint aquest coneixement a mesura que objectiva
la seva essencia, la llibertat, de manera que llavors en pot prendre cons-
ciencia com a objecte, com quelcom extern que és aci. El progrés en la
consciencia de la llibertat pressuposa la realitzacié de la llibertat, la seva
ObJCCthaCIO de manera que I'esperit pugui prendre consciéncia de si mateix
per mitja d’aquesta objectivacié. Es propi de I'esperit desplegar-se, portar
a realitat, a acte, I'autoconeixement que el constitueix i, alhora, prendre
consci¢ncia de si mateix en el seu desplegament objectivable, en la realit-
zaci6 objectiva per la qual «el mén de lesperit es produeix a si mateix com
segona naturalesa»®. «Es la llibertat en ella mateixa la que inclou la infi-
nita necessitat de fer -se conscient, ja que ella és, pel seu concepte, un
saber de si i, per tant, també la necessitat de fer-se realitat efectiva: ella és
el fi que ella realitza, I'inic fi de Pesperitv (VG 63 5./122)%. Afirma que
«la historia del mén és el progrés en la consciencia de la llibertat» i conti-
nua dient: «un progrés, que hem de coneixer en la seva necessitavr (VG
63/87)%". La necessitat del progrés no és cap altra que el fet que Iesperit
sha de realitzar, sha de desplegar segons el seu concepte d’ésser energeia

(VG 50 ss./105 ss.)%.

historic de la filosofia. La seva argumentacié es resumeix en el fet que precisament com
que Pesperit és el subjecte de la historia, aquest subjecte es presentard de manera
diversa segons sigui la consideracié filosofica de la historia: universal (politica), de I'art,
de la religié o de la filosofia. Perd en tot cas, és 'esperit qui es va desplegant a través de
la historia, i cada &poca i cada poble n'és una conﬁguraao Es la mateixa ﬁgura de
Pesperit la que es desplega en els diversos ambits de I'activitat humana: constitucions i
formes de govern, eticitat, vida social, habilitats, usos i costums, art i ciencia, religid,
relacions amb altres estats, industria i comerg, etc. Cf. HEGEL, Einleitung in die Geschi-
chte der Philosophie. Hg.v. J. Hoffmeister, 3a ed. editada per E Nicolin. Hamburg:
Meiner, 1966, p. 38 (vers. cast. dE. Terrdn: Introduccién a la historia de la filosofia.
Buenos Aires: Aguilar, 1980, encara que sigui la traduccié d’una edicié anterior). Per
aix0, JAESCHKE, «Die Geschichtlichkeit der Geschichte», p. 365 s., amb raé, observa que
Hegel descobreix la historicitat, la historia propiament dita, la de esperit, en les seves
reflexions metodologiques sobre la historia de la filosofia.

38. GWvol. 18, p. 152.

39. FD § 4, p. 46/37.

40. GW vol. 18, p. 154.

41. GWvol. 18, p. 153.

42. Sobre la historia entesa des del concepte d’esperit cf. Fr. HEspE, «Geist und Geschich-
ter: E. WEISSER-LOHMANN/D. KOHLER (Hg.), Hegels Vorlesungen diber die Philosophie der
Weltgeschichte. Bonn: Bouvier, 1998 (Hegel-Studien Beiheft, 38), p. 71-93. Aquesta
identificacié entre esperit i historia ja 'havia remarcada M. THEUNISSEN, Hegels Lehre
vom absoluten Geist als politisch-theologischer Traktat. Berlin: Gruyter, 1970, esp. p. 60-
76: «Philosophie als Geschichtsphilosophie».
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3.2. Punt d'inflexid: mirada dafliccid i indignacid a la historia.

Després d’aquestes observacions al plantejament que —amb matisos—
Hegel comparteix amb la modernitat, a saber, la concepcié de la historia
com a progrés necessari cap a la meta de la llibertat, en la lectura de les
seves llicons sobre la Filosofia de la Historia Universal de seguida es noten
alguns trets que signifiquen un punt d’inflexié, com sén la consideracié
del mal i del dolor*. Per molt que al final tot quedi justificat com a mitja
per assolir el fi, no es passen per alt les contrarietats ni el dolor que inun-
den la historia. La seva mirada a la histdria no és una mirada olimpica, a
Iestil de Schiller, siné afligida, a causa de I'espectacle de dolor que ofe-
reix. Molt a lestil kantia, també Hegel assenyala com a motor de la historia
quelcom natural, com sén els desigs i les necessitats. «La primera visi6 de la
historia, pero, ens mostra les accions dels homes tal com brollen de les seves
necessitats, passions, dels seus interessos i de les representacions i els fins,
que —d’acord amb l'anterior— es formen, del seu caracter i talents, de tal
manera que en l'espectacle de I'activitat només apareixen —com a mobils—
aquestes necessitats, passions, interessos, etc.» (VG 79/140)*.

En aquesta visi de la historia «totes les virtuts s'esvacixen», ja que «els
fins de l'interes particular —la satisfaccié de I'egoisme— sén alldo més im-
ponent; tenen la seva forga en el fet que no respecten cap frontera (com les
que els vol posar el dret i la moralitat) i en el fet que la forca natural de les
passions és immediatament més propera a ’home que la disciplina, que
és artificial i llarga, per a I'ordre i la mesura, per al dret i la moralitat.»
(VG 79/140)%. Aquesta dimensié de la histdria no és glorificada ni justi-
ficada, ni pot ser-ho. «Quan considerem aquest espectacle de les passions
i les conseqiiencies de la seva accié violenta, quan mirem la manca de seny
que acompanya no sols les passions, siné també i principalment les bones
intencions, els fins justs, [...] un tal espectacle pot acabar duent-nos, més
que a la tristor moral, a la rebel-lié del bon esperit» (VG 79 5./140 s.)*. Per
molt que sigui el progrés en la consciencia de la llibertat, la historia no es
converteix per aixd en el progrés de la felicitat, més aviat «la historia del
moén no és el terreny per a la felicitat. Els temps de la felicitat es troben

43. BAUMGARTNER, «Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsphiloso-
phie», p. 4, considerant el punt de partida comt a les filosofies de la historia de
l'idealisme alemany, que no és cap altre que la historia de la rad kantiana, assenyala que
Hegel, en comparacié amb els altres, presenta una «major proximitat a la realitat
historica» fonamentada en el fet «que Hegel articula de manera essencialment més
aguda el moment impulsor negatiu, la negativitat, i d’aquesta manera, a pesar del procés
d’ascens i progrés en les seves linies generals, al mateix temps pot diagnosticar moments
de decadencia i fer-los comprensibles».

44. GW vol. 18, p. 155.

45. GW vol. 18, p. 155 ss.

46. GW vol. 18, p. 156.
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només en les seves planes buides. En la historia hi ha certament satisfaccid,
perd aquesta no és el que sanomena felicitat; es tracta de la satisfaccié d’uns
fins tals, que estan per damunt dels particulars» (VG 92/155).

Hegel no elimina tota la massa de dolor de la historia racionalitzant-
lo; al contrari, la pren tan seriosament que planteja la ineludible necessi-
tat d’una reconciliacid, i no d’una reconciliacié qualsevol, siné de la duta
a terme per mitja de Déu, que s'exterioritza i entra en la histdoria humana
a fi de superar el que és negatiu. Aquest coneixement de la conciliaci6 és la
teodicea, que es realitza en el procés de la historia. Per aixo, si el procés de
la historia és el judici universal?’, es tracta d’un judici no venjatiu, siné
reconciliador®.

Amb aixd abordem un dels punts diferencials de la concepcié hegelia-
na de la historia, ja que, segons Hegel, el judici no té lloc ni en cada
moment ni en cada individu (com en el poema Resignation, de Schiller)®,
ni en la consciéncia (com en Kant), sind en el curs i el progrés de la
historia, d'un moment al segiient, de I'¢poca actual a la segiient. D’aquesta
manera resulta, en primer lloc, que el judici jutja, discerneix i valora el
que té futur, és a dir, la llibertat, el que serveix a la llibertat. I, en segon
lloc, aquesta concepcié del judici el desposseeix de tota dimensié moralit-
zant™. Aquesta identificacié del judici amb el procés de la historia pre-
senta serioses dificultats. A diferencia de la concepcié cristiana de la
reconciliacié, que per si mateixa remet a 'acompliment escatologic i que
és una reconciliaci6 amb Déu malgrat I'aspecte negatiu del mén, la con-
cepcié hegeliana es caracteritza per aquestes dues peculiaritats: es tracta
d’una reconciliacié en el present i amb el que és negatiu, no amb Déu.
Per a ell, doncs, en la historia no té cabuda ni el Déu jutge ni la responsa-
bilitat personal davant d’aquest.

Per calibrar encara més en que consisteix aquest judici, que discerneix
que serveix a la llibertat (especialment considerada en la seva realitzacié
politica) cal tenir en compte que aquest judici és la raé en la historia, perd
no la raé de la historia’’; és a dir, no vol dir que la historia (o el que hi
triomfi) tingui sempre rad, sind que estd habitada per la rad, que exerceix
com a tal, és a dir, de guia en 'obrar huma. Amb aix0, no es justifica tot

47. FD § 340, p. 503/382. Sobre aquesta expressié i el seu significat en 'obra de Hegel cf.
H.-C. Lucas, «La Historia Universal como Juicio Universal. Sobre la modificacién en
Heidelberg del concepto de Historia de Hegel»: F. JaRAUTA (ed.), La crisis de la razdn,
Murcia: Univ. de Murcia, 1986, p. 25-45.

48. E.JUNGEL, «'Die Weltgeschichte ist das Weltgericht aus theologischer Perspektive», in:
R. BusNER/W. MEscH (Hg.), Weltgeschichte — das Weltgericht? Stuttgarter Hegel-Kongref§
1999. Stuttgart: Klett-Cotta, 2001, p. 13-33, ref. p. 25.

49. Schillers Werke. Nationalausgabe. Band 2: Gedichte, Teil I. Hrsg. von N. Oellers. Wei-
mar: Hermann Béhlaus, 1983, p. 401-403.

50. JUNGEL, «' Die Weltgeschichte ist das Weltgericht’ aus theologischer Perspektive », p. 27.

51. JaescHKE. «Die Geschichdichkeit der Geschichter. Hegel-Jahrbuch 1995, p. 370.
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el que ajudi a un presumpte i, potser, programat fi (encara que sigui un fi
programat col-lectivament o fins i tot politicament per I'Estat), siné el
que ajudi a la llibertat; ni tampoc s’exclouen accions contraries al fi, ni
tampoc retrocessos. A més, aquesta presencia de la rad en la historia, d’'una
banda és la pressuposicié que es parteix en la Filosofia de la Historia, de la
qual sha de partir necessariament, perd la seva tasca consisteix a mostrar-
la en el desenvolupament concret de la historia. La necessitat d’aquest
principi com a punt de partida la justifica comparant-ho amb la manera
de procedir de les ciencies de la naturalesa: «<Hom ha d’estar familiaritzat
a priori amb el cercle en qué es mouen aquests principis, si vol anomenar
aixf la historia. De la mateixa manera, per citar el més gran home en aquest
genere de coneixement, Kepler va haver de coneixer a priori les el-lipses, els
cubs, els quadrats i les relacions d’aquests per poder descobrir —a partir de
les dades empiriques— les seves lleis immortals que constitueixen les deter-
minacions tretes d’aquest cercle de representacions.» (VG 168/241 s.)*%
«El qui mira el mén raonablement, també el troba raonable; ambdues coses
estan en una determinacié reciproca» (VG 31/83)%.

3.3. Visid dialectica. Lastiicia de la rad.

Aquestes consideracions que acabem de fer a partir de la constatacié de
Ienorme dimensié de dolor en la historia, s’han basat simplement en la
«primera visié»; la visié més proxima (ndchste Ansicht) (VG 79/140).>
Certament, aquesta primera visié no és I'altima, la de la rad. Aquesta, en
efecte, sap veure més enlla d’aquests mobils naturals, t¢ una visié que no
acaba, com la del cambrer secret”, amb la contemplacié de les passions i
les ambicions dels protagonistes individuals de la historia. La raé sap des-
cobrir un sentit a aquesta historia desastrosa i plena de dolor. Ara bé, la
integracié del mal, que Hegel duu a terme, no consisteix a pintar-lo com les
ombres que contribueixen a fer ressaltar més les llums del conjunt, com era
'argumentacié tipicament moderna®; ni tan sols consisteix a integrar-lo

52. GW vol. 18, p. 197.

53. GW vol. 18, p. 143. Sobre el concepte hegelia d’historia que uneix dades empiriques i
principis a priori cf. M. Arvarez GOMEz, «Historia y sistema. Sobre las lineas metodolé-
gicas de la filosofia de la historia en Hegel», Cuadernos Salmantinos de filosofia, 6 (1980):
209-224.

54. GW vol. 18, p. 155.

55. HEGEL, Phinomenologie des Geistes. Hrsg. v. ]. Hoffmeister. Hamburg: Meiner, 1952, p.
467 s.; ’hi ha vers. cat. de Joan Leita: Fenomenologia de l'esperit, 2 vol. Barcelona 1985
(Col. “Textos Filosofics, 35), vol. II, p. 198: «no hi ha cap heroi per al seu ajudant de
cambra».

56. Cf. A. HucLl, «Malum. VI. Neuzeitr: Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. V.
Basilea 1980, 681-706, esp. 681 s. De manera clara ho afirmard René Descartes (1596-
1650). Cf. DESCARTES, Meditaciones metafisicas (IV, 15). Madrid: Alfaguara, 1977, p. 51:
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com a mitja o pas necessari per al bé, segons la férmula que qualsevol creixe-
ment suposa patiment. Precisament Hegel pensa que els mitjans estan tan
units al fi, que aquest no es pot aconseguir amb mitjans que el contradi-
guin’’. L'ds dels mitjans és ja 'acompliment del fi. La visié dialectica de la
historia que Hegel proposa consisteix més aviat en el fet que tot, el bé i el
mal, les passions i les virtuts, sén els mitjans, els vimets amb que en darrer
terme lesperit va teixint el procés de la seva realitzacié™.

Aquesta visié de la historia com a procés de realitzacié de Iesperit
n’afirma de manera radical la unitat i el caracter global, de manera que el
que s’hi esdevé és la seva accié, I'accié immanent que inclou tots els nivells
i ambits. Lesperit no és una cosa que sorgeixi d’una substancia natural o
no, siné que reflecteix només la capacitat creixent d’uns éssers situats
sempre naturalment, perd que persegueixen una forma de vida col-lectiva
regulada normativament i que, alhora, en reconegui i afavoreixi
l'autonomia®. D’aquesta manera tots els esdeveniments, fases, nacions i
cultures, accions i patiments s'incorporen a un mateix procés dirigit a un
tnic fi.

Aquesta conjuncié de fins subjectius, particulars, amb el fi universal
de Pesperit és el que Hegel anomena «astucia de la raé», que ha provocat
moltes interpretacions i també malentesos. Recordem primer el lloc i el
sentit propi d’aquesta expressié per passar a veure'n després el significat
en la Filosofia de la Historia.

El lloc propi de lasticia de la ra6 és la teleologia, dins de la logica del
concepte. En la Ciéncia de la Logica, Hegel explica I'asticia com el poder
o la violencia que ’home exerceix sobre un objecte per convertir-lo en
mitja; consisteix en el fet «que el fi es refereixi immediatament a un objec-
te i el converteixi en mitja, com també [el fet] que determini un altre
objecte mitjangant aquest pot considerar-se com una violencia (Gewalt),
en la mesura en que el fi apareix d’'una naturalesa molt diferent respecte a

«Perd no per aixd puc negar que hi hagi, d’alguna manera, més perfeccié en I'univers,
sent algunes de les seves parts defectuoses i altres no, que si totes fossin iguals.» Baruj
Spinoza (1632-1677) radicalitzara aquest principi afirmant que ni tan sols es pot parlar
de defectuds. Cf. B. SPINOZA, Etica demostrada segiin el orden geométrico (Prdl. IV part).
Edicid i traduccié d’A. Dominguez. Madrid: Trotta, 2000, p. 185.

57. Sobre la relacié entre mitjans i fi vegeu HEGEL, Wissenschaft der Logik. Hrsg. v. G.
Lasson. Hamburg: Meiner, 1971, vol. II, p. 396-406, esp. p. 401; hi ha vers. cast.:
Ciencia de la l6gica. Trad. IA. i R. Mondolfo. Buenos Aires: Solar, 1982, vol. II, p. 459-
470, esp. p. 464 s.

58. Aquesta concepcié dialéctica de la historia ha estat exposada per M. Awvarez GOMEZ,
«Idea y accién. La historia como teodicea en Hegel»: ID., Pensamiento del ser y espera de
Dios, Salamanca: Sigueme, 2004 p. 143-174.

59. R.B. PirpiN, «Die Freiheit als Schicksal: Verwirklichung und Geschichte bei
Hegel»: BuBNER/MEScH (Hg.), Weltgeschichte — das Weltgericht?, p. 208-217, ref.
p. 212 s.
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Pobjecte [...]. Nogensmenys, el fet que el fi es posi en relacié mitjangada
amb l'objecte i interposi entre ell i aquell un altre objecte pot considerar-se
com astidcia de la raé.»*® Tal com es veu, 'astiicia consisteix en la no-
instrumentalitzacié directa de 'objecte, siné a través d’un altre objecte
que ja actua de mitja. En aquesta mediacid, consisteix la racionalitat®'.
En tot cas es tracta d’objectes i de fins finits. Com es pot transportar
aquest model a la historia? Certament, només a través d’una transforma-
cié®® precisament perqué en aquesta no es tracta de fins finits, com pot
ser la satisfaccié de les necessitats primaries. Vegem, doncs, en quins as-
pectes es transforma el model.

En primer lloc, una constatacié previa, que afecta la visié hegeliana de
la historia i qualsevol altra visi6. La historia no és mai el resultat de 'accié
conscient d’uns individus, ni tan sols en el cas que considerem que tot el
que s’hi esdevé és el resultat de I'accié dels humans. En la historia hi ha
altres forces i poders determinants, la confluéncia dels quals escapen a
accié6 d’individus particulars. En tot cas, que la historia sigui el resultat
de I'acci6 conscient només es pot formular com a desig, exigéncia o pos-
tulat. Vist el curs de la historia en conjunt, no resulta estranya la visié que
accié d’alguns individus hi ha actuat com a mitja per al desenvolupa-
ment concret que ha tingut i, per tant, sén els mitjans dels quals s"ha
servit la historia per desplegar-se®.

En segon lloc, precisament en la Filosofia de la Historia Universal, si
d’una banda s’hi poden trobar afirmacions en les quals, d’acord amb el
que sha dit anteriorment, s'afirma que els individus sén mitjans per a la
realitzaci6 de 'esperit en la historia, en aquest mateix context Hegel fa les
seves consideracions sobre els individus com a fins en ells mateixos®.
Aix{, afirma: «les lleis, els principis, viuen, vigeixen no immediatament
per ells mateixos. Lactivitat que els posa en lexistencia és necessitat i
impuls dels homes i, a més, la seva tendéncia i passié. Per tal que jo posi
qualque cosa en practica, li doni existencia, es requereix que aquesta cosa
me vengui a cor; hi he d’ésser, vull trobar satisfaccié per aquesta realitza-
cié: ha de ser el meu interes. ‘Interes’ significa: ésser-hi; un fi, per al qual
he de ser actiu, ha de ser d’alguna manera també el meu fi; en aquest hi
he de satisfer també el meu fi, encara que el fi, per al qual séc actiu tingui
molts d’aspectes que a mi no em diguin res. Aquest és el dret infinit del

60. HEGEL, Wissenschaft der Logik, vol. 11, p. 397 s.; cast., vol. I1, p. 461. Cf. HEGEL. Enzyklo-
piidie der philosophischen Wissenschaften (1830). Hrsg. v. Fr. Nicolin i O. Péggeler. Ham-
burg: Meiner ,1969, § 209, p. 180; hi ha vers. cast. de R. Valls Plana: Enciclopedia de las
ciencias filoséficas. Madrid: Alianza, 1997, p. 281.

61. W. JAESCHKE, «Die List der Vernunft». Hegel-Studien 43 (2008) 87-102, ref. p. 88 s.

62. JAESCHKE, «Die List der Vernunfo, p. 90, 93.

63. JAESCHKE, «Die List der Vernunft», p. 91 ss.

64. JAESCHKE, «Die List der Vernunf, p. 90 ss.
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subjecte, el segon moment essencial de la llibertat: que el subjecte trobi la
seva satisfaccié en lactivitat, el treball.» (VG 82/143)® En aquest sentit
sha d’afirmar que Hegel, tant en la Filosofia del dret com en la Filosofia de
la histdoria, manté com a principi 'imperatiu categoric kantia que 'individu
no sigui utilitzat mai només com a mita.

En tercer lloc, la relacié entre mitja i fi, tal com hem vist, és segons
Hegel interna, mai purament externa, de manera que el fi es duu a terme
en I'Gs dels mitjans. Per tant, quan es diu que els individus serveixen a la
realitzaci6 del fi universal de la rad, no es tracta d’'un fi que els sigui alie,
siné que en la realitzacié d’aquest fi universal, duen a terme la realitzacié
dels seus fins. I aquest és, a més, afirmat com el seu dret. El fi universal no
pot ser un fi que prescindeixi dels particulars per realitzar-se, siné que els
ha de comprendre; aixd vol dir que I'universal inclou també fins particu-
lars, i aix{ s'imposa com a universal.

En quart lloc, i tocant ja més directament el significat de I'expressié
«astticia de la ra6»*, aquesta fa referéncia a la relacié entre I'objecte con-
vertit en mitja i el fi al qual serveix. Vistes aix{ les coses, cal dir que aquesta
expressié no serveix per explicar la historia, ja que en aquesta no hi ha cap
objecte que es pugui convertir en mitja per al fi de la historia. En la
historia es tracta de la mediacié entre el concepte d’historia i els fets i
esdeveniments particulars que I'historiador contempla o, més en concret,
la relacié entre diferents fins. En efecte, el que I'«asticia de la raé» intenta
explicar és el problema de la relacié entre el fi de I'esperit del mén i els
fins dels individus; entre el fi universal, no conscient, i els fins particulars,
conscients, dels individus. Amb aixd sintenta simplement explicar i, per
tant, concedir alguna connexié entre els esdeveniments per comprendre
la historia en el seu curs com a progrés. Lesperit del mén no és un subjec-
te individual més que entri en conflicte o competencia amb els individus.
El problema que Hegel intenta explicar amb aixo és el mateix que Kant va
explicar amb la «intencié de la naturalesa». En el fons, es tracta d’explicar
per que els processos historics, a difereéncia dels naturals, de manera irre-
versible corren cap a un fi, orientacié que no es pot explicar com a resultat
dels fins individuals divergents, siné des d’un altre principi, el fi univer-
sal 0 per una logica interna. La interpretacié hegeliana de la histdria opera
amb la distincié de dos fins que no estan en relacié d’oposicié mutua,
siné que es troben a nivells diferents. «LCesperit del mén» no és un actor,
com ho sén els individus. El fi universal de 'esperit no coincideix amb els
fins particulars dels individus, que es formulen independentment dels de

65. GW vol. 18, p. 159. Aquest dret I'ha formulat Hegel a FD §§ 123-124, p. 230-236/
154-157. Cf. G. AMENGUAL, La moral como derecho. Estudio sobre la moralidad en la
Filosofia del Derecho de Hegel, Madrid: Trotta, 2001, p. 231-242.

66. JAESCHKE, «Die List der Vernunfo, p. 93-96.
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Iesperit del mén. «Lasticia de la raé consisteix, per tant, precisament en
el fet que Pesperit del mén deixa que els individus persegueixin els seus
fins finits —despreocupats del seu fi universal, del qual no en saben res—, i
en el fet que a pesar de tot [esperit del mdn] assoleix el seu fi universal
per la mediacié dels fins particulars dels individus»®’.

En cinque lloc, d’aquesta manera Hegel pot afirmar plenament la in-
dividualitat dels subjectes agents individuals, que es guien pels seus inte-
ressos, passions i necessitats, i amb aixd contribueixen al fi de la historia®.
En el curs de la historia, no només es manté «el dret infinit del subjecte
[...] a trobar la seva satisfaccié en lactivitat, en el trebally (VG 82/143)%,
sind que a més, amb aixo, es contribueix al fi universal, ja que «res de gran
en el mén no s’ha dut a terme sense passié» (VG 85/147)7°. Hegel és
conscient de I'abisme que separa els fins particulars de 'universal, i no el
cobreix de manera idealista, suposant, per exemple, que la historia es mou
per idees o ideals com si els individus busquessin aconseguir el fi universal
de lesperit, siné de manera molt realista, afirmant que els individus bus-
quen els seus interessos particulars, busquen satisfer els seus interessos i
necessitats. El curs de la historia, dirigit a la realitzacié del fi universal de
esperit, Hegel I'explica pel concepte d’esperit, que és una activitat orien-
tada a si mateixa, i en concret a I'autoconeixement. Aquesta activitat no té
lloc en un nivell superior, per sobre dels individus finits o més enlla
d’aquests, sin que passa també pel seu coneixement, la seva voluntat i la
seva accid, encara que es dugui a terme sense el coneixement —almenys
d’entrada— dels actors de la historia. «La histdria del mén no comenga
amb cap fi conscient, al contrari dels cercles particulars d’homes [...]. La
historia del mén comenga amb el seu fi universal, que el concepte de
Pesperit sigui satisfet, només en si, és a dir, com a natura. Aquest és 'impuls
intern 1 inconscient; i tota 'obra de la historia del mén és [...] el treball
de portar-lo a consciéncia. [...] Aquesta massa immensa de voluntat, inte-
ressos 1 activitats sén I'instrument i el mitja de I'esperit del mén per tal
de dur a terme el seu fi: per elevar-lo a consciéncia o per realitzar-lo efec-
tivament.» (VG 865s./114 s.)7!

En resum, la reconciliacié «pot ser assolida només pel coneixement de
afirmatiu, en el qual alld negatiu desapareix com a quelcom de subordi-
nat i superat.» (VG 48/102) En concret, aquest coneixement consta de
dues cares: és «la consciencia, en part, d’alld que en veritat és el fi dltim

67. JAESCHKE, «Die List der Vernunfo, p. 95.

68. JAESCHKE, «Die List der Vernunf, p. 95 s.

69. GW vol. 18, p. 159.

70. GWvol. 18, p. 160. Aquesta afirmacié també es troba a Enzyklopiidie der philosophischen
Wissenschaften (1830), § 474 Anm., p. 383; cast., p. 516.

71. GW vol. 18, p. 160.
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del mén i, en part, del fet que aquest fi s’ha realitzat en el mén, i no el mal
[moral] de manera comparable devora ell ni s’ha fet valer igual tant com
ell.» (VG 48/102)”” Amb aixo, Hegel, a més d’una reconciliacié en el
coneixement, proposa que es faci en la historia, en el nivell de Pesperit
objectiu. De fet, aix0 li treu la dimensié teoldgica, que contenia la paraula
i el projecte de teodicea, de manera que la reconciliacié amb allo divi no
és amb el Déu personal, siné amb Iesperit, que es realitza en 'ambit de
les accions, costums i institucions, I'accié i el saber del qual estan dirigits
a la llibertat.”

3.4. La visié de la historia com a orientacié per a l'accid.

Pel seu lloc sistematic, al final de I'esperit objectiu o de la filosofia del
dret, la Filosofia de la Historia Universal adquireix un sentit peculiar que
no és cap altre que formar part de I'¢tica en sentit ampli, de la realitzacié
objectiva de I'esperit, la qual cosa implica que en definitiva pretén dir
qualque cosa sobre I'obrar huma, definir-ne el sentit, el marc de les expec-
tatives, a saber, els fins i els motius del seu obrar. Aquest aspecte ha estat
posat de relleu per E. Angehrn, que destaca el paper que tenen els indivi-
dus historicouniversals en la Filosofia de la Historia Universal, i mostra
com en ells la historia es converteix —encara que sigui de manera incons-
cient— en el que en guia 'accid; i precisament perque en la historia i en els
seus individus universals el que val és I'accid, aquesta requereix una orien-
tacié que la historia no té per ella mateixa, per la qual cosa apunta a un
nivell superior (el de I'esperit absolut) en el qual es posa de manifest en
que consisteix el concepte de la llibertat. Per aixd, la Filosofia de la His-
toria Universal és la conclusié de Iesperit objectiu i el pas a I'esperit abso-
lut’.

Perd si es pren el concepte d’esperit objectiu en el sentit de
l'autocomprensié humana que la comunitat humana intenta dur a terme
en les seves relacions i institucions, llavors Pesperit objectiu, tal com es
desplega en la historia, exerceix la funcié d’orientacié de 'accié i coopera-

72. GWol. 18, p. 150. Aqui trobem I'tinic lloc on el patiment, seguint 'expressié d’Adorno,
es pot veure com una bagatel-la en afirmar: «Aquesta conciliacié pot ésser assolida
només pel coneixement de I'afirmatiu, en el qual alld negatiu desapareix com a quelcom
de subordinat i superat.»

73. W. JAESCHKE, Hegel-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart-Weimar: Metzler,
2003, p. 415 s.

74. E. ANGEHRN, «Vernunft in der Geschichte? Zum Problem der Hegelschen Geschichts-
philosophie». Zeirschr. f philos. Forschung 35 (1981) 341-364; hi ha vers. cast.: ;Razén
en la historia? Sobre el problema de la Filosoffa de la Historia en Hegel»: G. AMENGUAL
(ed.), Estudios sobre la Filosofia del Derecho de Hegel. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1989, p. 249-288. En el mateix insisteix RIEDEL, «Fortschritt und
Dialektik in Hegels Geschichtsphilosophie», p. 219 s.
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cié dels individus i de les comunitats. Vist sota aquesta perspectiva, «la
Filosofia de la Historia de Hegel és critica de tota escatologia metafisica,
també de tot pronostic de progrés que vulgui ser més que un moment
d’orientacié que guii I'accié»”. En aquest sentit Hegel no fa una teodi-
cea, siné que la porta a concepte; la seva teodicea no és qiiestié de creenga
o descreenga en Déu; la justificacié de Déu no és constitutiva de la creenga
en Déu, siné que «té una significacié explicativa, relativa a la practica. El
que es pregunta per una “teodicea’, [...] busca més aviat de facto un horit-
z6 especific d’expectatives que li obri formes adequades de vida»’®. Aquesta
concepcié de la teodicea accentua molt fortament la idea hegeliana que la
historia és el procés de l'autorealitzacié de Uesperit, i aquest, entes com a
llibertat, i en contrapartida, allibera aquest concepte de tota referéncia
teoldgica” . Donant-li com a meta la llibertat i la seva realitzacié en el
dret, Hegel fa seu aquell pensament kantia segons el qual la «justificacié
de la naturalesa —o millor, de la Providéncia— no és un motiu fudil per a
escollir un determinat punt de vista en la consideracié del mén», ja que
«;de que serviria enaltir la magnificéncia i saviesa de la creacié en el regne
animal de la naturalesa, recomanant la seva contemplacid, si aquesta part
del gran teatre de la suprema saviesa que conté la finalitat de tot alld
anterior —la historia del génere huma— representa una constant objeccié
en contra seva, la visié de la qual ens obliga a apartar els nostres ulls amb
desgrat i, dubtant d’arribar a trobar mai en aquest escenari una consuma-
da intencié racional, ens porta a esperar-la tinicament en qualque altre
mén?»’®. En aquesta mateixa perspectiva, Hegel transforma la teodicea
leibniziana remuntant-la al curs de la historia, com un curs orientat a la
llibertat i, amb aixo, a la realitzacié ética de Iesperit, perd alhora reta-
llant-li, almenys tendencialment o de moment, la dimensié teologica.

75. P STEKELER-WEITHOFER, «Vorsehung und Entwicklung in Hegels Geschichtsphiloso-
phie»: BuBNER/MEScH (Hg.), Weltgeschichte — das Welrgeriche?, p. 141-168, citacié p.
141; cf. W. HUFFER, Theodizee der Freiheit. Hegels Philosophie des geschichtlichen Denkens.
Hamburg: Meiner, 2002 (Hegel-Studien Beiheft, 46).

76. HUFEER, Theodizee der Freiheit, p. XI1. A favor de la desconnexié entre el problema del
patiment i la justificacié de Déu esmenta O. MARQUARD, «Schwierigkeiten beim Ja-
Sagen»: W. OeLMULLER (Hg.), Theodizee - Gott vor Gerich? Munic: Fink, 1990 p. 87-
102, ref. p. 90.

77. Cf. d’una banda, afirmant I'abséncia de dimensié teoldgica en la historia, PiepiN, «Die
Freiheit als Schicksal: Verwitklichung und Geschichte bei Hegel», p. 208-217, i, de
Ialtra, afirmant la dimensid teologica inherent a la historia per ser la realitzacié de
Iesperit, THEUNISSEN, Hegels Lehre vom absoluten Geist. Cf. A. Th. PEPERZAK, Selbsterkennt-
nis des Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philosophie des Geistes. Stuttgart-Bad Canns-
tatt: Frommann, 1987, esp. p. 71-78;ID., Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar zur
enzgyklopéidischen Darstellung der menschlichen Freibeit und ibrer objektiven Verwirklichung.
Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann, 1991, p. 330-358; Ip., Modern Freedom. Hegel’s
Legal, Moral, and Political Philosophy. Dordrecht: Kluwer, 2001, p. 596-617.

78. KanT. «Idee zu einer allgemeinen Geschichte», p. 49; cast., p. 22.
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3.5. Contemplacid de la caducitat.

Una altra caracteristica de la visié hegeliana de la historia, que també
ve donada pel seu lloc sistematic, és la que mostra que no només el mal i
el dolor contribueixen al fet que resulti una visié afligida, siné també el
caracter caduc de la historia. La historia apareix no com el camp de la
victoria, siné com el camp de les coses efimeres i peribles, com la successié
d’imperis i cultures que, després d’aconseguir el floriment i el desplega-
ment complet, es panseixen i desapareixen. De fet «la marxa de la his-
toria» ve donada per les etapes”, cada una d’aquestes protagonitzada per
un Estat, una cultura que, una vegada ha fet la seva aportacié historica,
desapareix (VG 155 5./197 s.). «Quan la historia ens posa el mal, moral i
fisic, davant els ulls, la ruina dels imperis més florents que ’home ha
produit [...], només ens podem sentir envaits per la tristor a causa de la
caducitat en absolut, perd, en la mesura que aquesta ruina no és tan sols
una obra de la natura, siné de la voluntat de 'home, un tal espectacle pot
acabar duent-nos, més que a la tristor moral, a la rebel-lié del bon esperit
[...]. Aleshores sentim el dolor més pregon i inconsolable, no compensa-
ble amb resultat reconciliador, i contra el qual ens volem defensar o del
qual volem sortir pensant que aix{ sén les coses, un desti, no hi ha res a fer,
no hi podem canviar res» (VG 79 5./107)%.

Aquesta visié de la caducitat de la historia ve reforgada si tenim en
compte el paral-lelisme que es pot establir entre la Filosofia de la Historia,
que conclou l'exposicié de Iesperit objectiu, i el concepte d’especie amb
que es conclou la filosofia de la naturalesa.’! Aquest paral-lelisme I'estableix
Hegel en les seves llicons de Heidelberg sobre I Enciclopédia (1817); aixi
figura en les seves notes explicatives del § 448 de la primera edicié de
I Enciclopédia (que es correspon amb el § 548 de la tercera edicié). El
paral-lelisme rau en el fet que igual com els animals desapareixen en la
seva individualitat i donen, aixi, vida a espécie, de manera que ells ma-
teixos entren en la universalitat de I'espécie extingint-ne la individuali-
tat®, també desapareixen els esperits determinats dels pobles i donen

79. A FD §§ 353-358 i a VG 155-157, 242-257/227-229, 327-344 s’'indiquen quatre
«regnes» (Poriental, el grec, el roma i el germanic), mentre que a VG 61-64/120-122
només se n'indiquen tres, i deixa fora el roma; sobre la qiiestié cf. G. MAYOs SOLSONA,
«La periodizacién hegeliana de la historia, vértice del conflicto interno del pensamiento
hegeliano», Pensamiento 46 (1990): 305-332.

80. GW vol. 18, p. 156 ss.

81. Sobre aquest paral-lelisme ha cridat 'atencié i 'ha estudiat PEPERZAK, Hegels praktische
Philosophie, p. 337, 339 s.;ID., «El final del espiritu objetivo. La superacion del espiritu
objetivo en el espiritu absoluto segtin la “Enciclopedia de las ciencias filoséficas” de
Hegel». Taula. Quaderns de pensament, 17-18 (1992): 45-56.

82. Cf. HEGEL, Enzyklopiidic der philosophischen Wissenschaften (1830), §§ 375 s., p. 309;
cast., p. 429 s.
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vida a la historia universal, de manera que aix{ posen de manifest la seva
limitacid 1 la seva autosuficiéncia és subordinada, 1 entren en la historia
general del mén, els esdeveniments de la qual exposen la dialectica dels
esperits particulars dels pobles®. Hegel posa el paral-lelisme entre el pro-
cés organic de I'especie i I'historic, en el sentit que «igual com en el pro-
cés organic de l'especie respecte els individus, [aquests hi troben] la seva
esseéncia universal més elevada —reconciliacié— formalment»®. De la ma-
teixa manera que I'especie mostra la particularitat i la caducitat dels ani-
mals, la historia universal mostra la dels pobles, les nacions, els Estats, els
imperis i les cultures.

Conclusié

La idea de progrés ha estat caracteritzada com I'tltim gran mite de la
modernitat: el mite del progrés del saber, de la rad, de la llibertat o de
I'emancipacié. De tots els mites de la modernitat —que encara que es
puguin dir en plural, tots estan continguts en cada un, i en aquest sentit
la pluralitat no trenca el monomitisme— el de més exit, el principal, cen-
tral i final és —d’acord amb Marquard— «el mite de 'imparable progrés de
la historia universal cap a la llibertat sota la figura de la filosofia de la
histdria de 'emancipacié revolucionaria»®.

Aquesta idea és la que al segle xx ha patit una vertadera fallida, n'ha
posat de manifest el fracas i la falsedat. A pesar que Hegel, sense cap mena
de dubte, forma part de la modernitat, encara que amb critiques, de la
mateixa manera participa de la creenga en el mite del progrés, perdo també
amb critiques. En concret, el mite estd trencat pel patiment, pel mal fisic
i moral, per la caducitat del que produeix I'esperit. En aquest sentit, en
Hegel podem observar un punt d’inflexid, ja que efectivament en ell la
Filosofia de la Historia es planteja com una teodicea, i aixd suposa una
clara presa de consciencia de la part que hi té el mal i el dolor, és a dir, en
el desenvolupament de la raé o en la realitzacié de I'esperit. En ell es
comenga a afrontar el problema, encara que, en darrer terme, se li conti-
nui donant la solucié tedrica, moderna: un sentit racional més gran justi-
fica el dolor i la part negativa en general. La teodicea conclou i es resumeix

83. HEGEL, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, 1a edicié, § 448, Jubiliumsaus-
gabe, vol. V1, p. 299; Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschafien (1830), § 548, p.
426;5 cast., p. 566.

84. HEGEL, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie. Hrsg. v. K.-H. Ilting. Stuttgart-Bad Cans-
tatt: Frommann, 1973, vol. I, p. 205.

85. O. MARQUARD, «Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie»: Ip., Abs-
chied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien. Stuttgart: Reclam, 1981, p. 91-116,
citacié p. 99.
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en ser «coneixement conciliador», per la qual cosa «’esperit pensant» es
reconcilia «<amb la part negativa» (VG 48/102)%¢.

El plantejament hegelia apareix travessat per una doble aporia que es
posa de manifest en les mateixes interpretacions de la Filosofia de la His-
toria Universal. Una primera aporia consisteix, per una part, en el fet que,
com a exposicié del procés de realitzacié de Pesperit, la historia universal
és el progrés en la consciencia de la llibertat, en la qual tot queda integrat
i forma part del mateix procés formador de I'esperit. Sota aquest aspecte,
la Filosofia de la Historia Universal hegeliana va més enlla de la moderna,
pel fet de ser més radical i amplia. En canvi, si se la considera només com
a historia politica dels Estats, en tant que aquests sén la realitzacié politi-
ca de la llibertat, deixa fora tres ambits que s6n essencials per a la moder-
na Filosofia de la Historia, a saber: 1/ el progrés en les capacitats
intel-lectuals de I'home, i amb aquest I'aveng de les ciencies i les tecni-
ques; 2/ el progrés moral i 3/ el progrés de la felicitat (VG 92)¥. Aquesta
aporia es pot expressar mitjangant el dilema sobre si la Filosofia de la
Historia és tal i, per tant, historia de 'autorealitzacié de Iesperit, o bé, és
simplement Filosofia de la Historia Universal, entesa com a historia de la
realitzacié politica de la llibertat, del seu reconeixement en les estructures
de I'Estat.

La segona aporia ve donada també per 'amplitud amb qué s'entengui
el concepte d’esperit. Si sentén en tota la seva amplitud (subjectiu, ob-
jectiu i absolut) llavors, almenys per ser el punt de transicié de 'objectiu
a I'absolut, fa referéncia a la dimensié teologica, i llavors la Filosofia de la
Historia Universal és efectivament una teodicea, si no en ella mateixa, sf
almenys per alld a queé apunta: la realitzacié més plena de I'esperit com a
esperit absolut. En canvi, si només se 'entén com I'tiltim capitol de 'esperit
objectiu, llavors no és una teodicea, siné que porta a concepte la teodicea,
en el sentit de convertir-la en la instancia de sentit per a I'accié; en aquest
cas la Filosofia de la Historia Universal simplement ofereix pistes per des-
cobrir el sentit de I'accié i el patiment humans®.

Aquesta segona aporia apunta a I'aclariment de la incognita. Lexigeéncia,
que Hegel assumeix, que la seva Filosofia de la Historia Universal sigui la
teodicea, no troba el seu acompliment en aquesta filosofia, siné en 'esperit
absolut, i en concret en el moment en que «la substancia universal, efecti-
vament realitzada des de la seva abstraccié fins a 'autoconsciencia singu-
lar, sSexposa a com suposit; i Uautoconsciéncia, en tant que immediatament

86. GW vol. 18, p. 150.

87. JAESCHKE, «Die Geschichtlichkeit der Geschichte», in: Hegel-Jahrbuch 1995, p. 369.

88. Aix{ STEKELER-WEITHOFER, «Vorsehung und Entwicklung in Hegels Geschichtsphiloso-
phie», p. 141-168; HUFFER, Theodizee der Freiheit. Hegels Philosophie des geschichtlichen
Denkens.
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idéntica a I'esséncia, exposa a aquell Fil/ de l'esfera eterna traslladat a la
temporalitat, i en ell exposa el mal com superat ez sz, [...] morint al dolor
de la negativitap’® . Es a dir, en el moment de la reconciliacié obrada per
I'Encarnacié i la Creu del Fill de Déu, de Crist. D’aquesta manera, en la
filosofia de I'esperit absolut, i en concret en la filosofia de la religié reve-
lada i consumada, es produeix la reconciliacié i, amb aquesta, es déna
compliment a la teodicea. Per tant, aqui és on rep una resposta exacta la
pregunta pel sentit de la historia. En efecte, en presentar-la com a progrés
en la consciencia de la llibertat, progrés en el reconeixement sempre més
universal de 'home, oferint amb aixd un marc de sentit per a 'accié i el
patiment humans (el concepte de teodicea), quedava pendent la qiiestié
de si hi havia lloc per al reconeixement de les victimes (si aquest concepte
de teodicea trobava el seu compliment). Aqui finalment es pot trobar
aquest reconeixement. Amb aixd, Hegel coincidiria amb la visié de W.
Benjamin que, per fer justicia a les victimes, es requereix una visié teolo-
gica de la historia o, almenys, metafisica. Hegel disposa d’una metafisica
i teologia de la historia, en la qual I'esperit, en el seu desplegament tem-
poral, no perd res, res es deixa a I'oblit o anihilat, siné que tot contribueix
al desplegament de la seva essencia, la llibertat, en el sentit que «la subs-
tancia universal», Déu, ha entrat en la historia del mal i del dolor humans
i ha assumit en Ell tota aquesta massa de dolor i I'ha reconciliat amb Si
mateix.”

89. HEGEL, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften (1830), § 569, p. 448 s.; cast., p.
590. Cf. el comentari de THEUNISSEN, Hegels Lehre vom absoluten Geist, p. 274-290.

90. H.OTrMmaNN, «'Die Weltgeschichte ist das Weltgericht'. Anerkennung und Erinnerung
bei Hegel». Hegel-Jahrbuch 1995. Berlin: Akademie, 1996, p. 204-209, esp. p. 207 s.
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Titol catala: Del «Nosaltres» al «Jo» i de tornada: Aprenent encara de la New School

Resum: Després de fer un esbés de la fenomenologia de la New School liderada per
Dorion Cairns, Aron Gurwitsch i Alfred Schutz durant les décades de 1950 i 60,
segueixo a Cairns i Schutz pel que fa a com la reflexié fenomenologica comenca en la
intersubjectivitat i la primera persona del p/ural, passa per la reduccié transcendental (o
per un altre camf{) a la subjectivitat individual i passa, finalment, a partir d’aqui de
tornada a la intersubjectivitat i a la pertinenga a grups socials en els nivells transcendental
i també mundans.

Paraules clau: L. Embree: Fenomenologia, jo, nosaltres.

Titol angles: From “We’ to ‘T and Back: Still Learning from the New School

Abstract: After a sketch of the New School phenomenology led by Dorion Cairns, Aron
Gurwitsch, and Alfred Schutz in the 1950s and ‘60s, I follow Cairns and Schutz on
how phenomenological reflection begins from intersubjectivity and the first person
plural, moves by the egological reduction (or by another way) to individual subjectivity
and the first person singular, and moves, finally, from there back to intersubjectivity
and membership in social groups on the transcendental as well as worldly levels.

Key words: Phacnomenology, I, we.
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«Fa una gran diferéncia en la claredat de les analisis fenomenologiques quan el
fenomenoleg sadona de si esta pressuposant la intersubjectivitat transcendental o
només pressuposant la seva propia intersubjectivitat en el seu estatus anterior a la

intersubjectivitat transcendental»'

1. Introduccié i un context historic.

«Els tres de la New School» eren Dorion Cairns (1901-1973), Aron
Gurwitsch (1901-1973) i Alfred Schutz (1899-1959). Van ensenyar fe-
nomenologia a la Facultat de Ciencies Politiques i Socials de la New York
School per a la Recerca Social durant el que jo anomeno «’edat d’or de la
fenomenologia». Schutz va comencar ensenyant «Metodologia de les Cien-
cies Socials» en filosofia i també en sociologia I'any 1951. Cairns va co-
mengar a I'escola 'any 1954 i Gurwitsch va substituir el recentment difunt
Schutz 'any 1959. Cairns es va retirar 'any 1968, perd encara va ense-
nyar dos cursos després de retirar-se. Tant ell com Gurwitsch van morir
I'any 1973.

Complementant aquests tres hi havia Werner Marx, que va ensenyar
I'dltim Heidegger i també Aristotil i 'idealisme Alemany a la New School
abans d’ocupar la catedra de Husserl i Heidegger a Freiburg i. Br. Poste-
riorment, J. N. Mohanty va intentar, agosaradament, continuar la tradi-
cié i, més endavant, Thomas Seebohm i altres professors visitants,
incloent-hi David Carr i Robert Sokolowski, pero el programa ja no era
I'inic de portar la fenomenologia als Estats Units perqué aquesta també
s'estava important a la Universitat de Duquesne i a d’altres llocs.

Mentre que «els Tres de la New School» havien apres la seva fenome-
nologia directament dEdmund Husserl a Freiburg durant les decades de
1920 i 1930, i shavien organitzat sota el lideratge de Marvin Faber en
relacié a la revista Phenomenology and Phenomenological Research just abans
de la Segona Guerra Mundial, també van estudiar altres figures a Europa
després de la guerra, especialment Martin Heidegger, Maurice Merleau-
Ponty i Hans Georg Gadamer. Va ser a la decada del 1960 quan, als Estats
Units, es van fundar diverses col-leccions de llibres, revistes i societats
professionals dedicades a la fenomenologia, incloent-hi el Cercle de Hus-
serl. Alguns dels estudiants de la New School es van mantenir en contacte
els uns amb els altres al llarg dels anys després de graduar-se. En filosofia,
principalment, Maurice Natanson, Fred Kersten, Richard Zaner, Lester
Embree, Giuseppina Moneta, Jorge Garcia-Gomez, William McKenna,

1. Dorion CAIRNS citat a L. EMBREE, «Dorion Cairns and Alfred Schutz on the Egological
Reduction», en H. Nasu, L. Embree, G. Psathas, I. Srubar (ed.), Alfred Schutz and his
Intellectual Partners, Konstanz: UVK, 2009, p. 201; a partir d’ara citarem aquesta font
només amb nimeros de pagina.
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Osborne Wiggins, Gilbert Null i Robert Jordan; en sociologia, Thomas
Luckmann i Helmut Wagner.

El que es coneix com la «New School de fenomenologia» té tres carac-
terfstiques principals: 1/ Mentre que la fenomenologia a Europa després
de la guerra va canviar el seu enfocament cap a 'existencialisme i
I’hermenctutica, els tres de la New School i alguns dels seus estudiants van
continuar centrant-se en la preocupacié principal de Husserl amb la Wis-
senschafislehre, és a dir, la teoria de la ciencia (o «ciencia tedrica»); 2/ Men-
tre que la majoria ha considerat la fenomenologia exclusivament una escola
de pensament filosofic, Cairns i Gurwitsch van seguir Schutz en els seus
interessos multidisciplinars en les ciéncies socials i, especialment, en psi-
cologia; i 3/ Mentre que els membres de la New School sempre han dut a
terme lerudicié en les formes de la traduccié i del comentari, allo que ha
estat més visiblement exemplificat ha estat la tasca fonamental de conti-
nuar la investigacié fenomenologica.

En un moment en que la majoria de la investigacié anomenada «feno-
menoldgica» és merament exegesi historica en un corrent de pensament
d’inicis del segle xx, és a dir, només una especialitat erudita, allo que més
necessita la nostra tradicié avui és una investigacié continuada com la que
han dut a terme els Tres de la New School i la majoria dels seus estu-
diants, és a dir, analisi reflexiva de trobades i de coses-en-tant-que-troba-
des. Malgrat aixd, malauradament, avui en dia la «fenomenologia» és, per
repetir-ho una vegada més, erudicié o filologia més que no pas fenomeno-
logia stricto sensu.

Parlant ara de mi, confesso que, pel que fa a recerca, he contribuit,
majoritariament, a 'erudicié en fenomenologia a través de la direccié
d’edicions actuals dels treballs de Cairns, Gurwitsch i Schutz, entre d’altres
coses; perd també sempre he produit investigacions en fenomenologia,
sobretot més recentment, sota el titol «analisi reflexiva».” Aquest assaig és
sobre alguna cosa del que he apres recentment de dos dels membres dels
Tres de la New School, després de ja fa 40 anys que vaig obtenir el meu
titol. Aquest aprenentatge es va produir principalment mentre interpre-
tava algunes cartes, manuscrits i textos sota el titol, «Dorion Cairns and
Alfred Schutz on the Egological Reduction»’. El que he aprés pertany a

2. L. EMBREE, Reflective Analysis, Bucharest: Zeta Books, 2006, 196 pp. Hi ha traduccié en
varies llengiies; la darrera, en catald, a cura de Carles Serra, edicié de J. Gonzdlez
Guardiola i ]J. Monserrat: Analisi Reflexiva, Bucharest: Zeta Books, 2012; Andlisis re-
flexivo. Una primera introduccion a la Fenomenologia | Reflective Analysis. A First In-
troduction to Phenomenology, trad. L. Ramdn, Morelia: Jitanjdfora, 2003;
JecmepImbpuPedhnexcuenpiiiananus. Iepsonavarvroessedenue ¢ dpenomenonoaiio,
trad. Victor Moltchanov, Moscova: Triquadrata, 2005; HanseitekiBunseki, Tokyo, 2007;
Analizarefleksyjn, Warsaw, 2007; REMG I BREHFFHAFT, Taiwan, 2007 i
tamb¢ Peking University Press, 2007; Analiza Reflexivi, ClujNapoca: Casa Cartii de
Stiingd, 2007; Analyseréflexive, trad. Mathieu Trichet, Bucharest: Zeta Books, 2009.

3. Vid. nota 1.
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la teoria de les ciencies culturals i, per tant, a un marc de referéncia que
he tret de Schutz, que considerava el seu treball una extensié de les cien-
cies socials de la teoria de la ciéncia de Husserl*. Jo havia llegit «The
Common-Sense World as Social Reality—A Discourse on Alfred Schutz»’
just abans de comengar a I'School, I'estiu de 1962. Primer vaig estudiar el
vol. I dels Collected Papers de Schutz, durant Iestiu de 1963°, i vaig fer
I'index del vol. III. Havent també assistit a un curs sobre Schutz impartit
conjuntament per Gurwitsch i Luckmann, i havent assistit després a un
curs sobre ell impartit per Luckmann, vaig estudiar amb entusiasme la
traduccié anglesa de Aufbau quan va apareixer’. Malgrat que va trigar
anys a fer-sem clar a mi, el meu interés en la teoria de les ciencies cultu-
rals va comengar a la New School.

2. Reduccions des de la intersubjectivitat.

Hi ha una distincié que es va fer clara a Dorion Cairns I'tltim dia que
va veure Husserl: «Parlant més tard amb Fink, em vaig adonar que pen-
sava que Husserl no distingia la reduccié egologica de la reduccié primor-
dial, com ho fa Fink en la Entwurf de la sisena meditacié. Vaig veure
aleshores, pel que em va contestar Fink, que hi havia un error per la meva
part en una distincié terminoldgica: la reduccié egoldgica, tal i com jo
I'entenc, és la reduccié del mén intersubjectiu en la seva totalitat al seu
estatut com a correlat dels meus actes, incloent-hi aquells en els quals tinc
per objecte altres jos i la seva activitat constituent. La reduccié primordial
és una reduccié abstractiva del mén egologicament reduit a aquella part
del mén que no és el correlat de I'activitat constituent d’altres-jos-com-a-

4. «Ala llista de Husserl m’agradaria afegir una cieéncia social que, si bé esta limitada a
Iesfera social, té un caracter eidetic. La tasca [d’aquesta ciéncia] seria 'analisi intencio-
nal d’aquells actes socials i formacions socials de multiples formes d’alt nivell que es
fonamenten en la —préviament executada— constitucié de I'a/ter ego. Aixd es pot acon-
seguir en l'analisi estetica i genética, i aquesta interpretacié hauria de demostrar, en
conseqii¢ncia, les estructures aprioristiques de les ciencies socials. De necessitat, les
exposicions anteriors sén més aviat incompletes i, malauradament, sovint inexactes.
Malgrat aixd, poden haver transmes al lector una idea de la importancia fonamental de
les investigacions de Husserl, no només a la filosofia pura, siné també a totes les ciencies
humanes [ Geisteswissenschaften] i especialment a les ciencies socials» (A. ScHUTZ, Les
meditacions cartesianes de Husserl (1932), a A. ScHutz, Collected Papers, vol. 1V, ed. H.
Wagner, G. Psathas, F. Kersten, Dordrecht: Kluwer Academic Pub., 1996, p. 164.
Aquesta font se citara a partir d’ara com a CP IV.

5. Social Research, XXIX, Spring 1962 [reimprés com a Introduccié a A. Scuutz, Collected
Papers, ed. 1. Schutz, The Hague: Martinus Nijhoff, 1964].

6. Ed. Maurice Natanson, The Hague: Martinus Nijhoff, 1962; a partir d’ara citats tex-
tualment com a CP 1.

7. A. SCHUTZ, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (1932), trad. Phenomenology of the
Social World, per G. Walsh, F. Lehnert, Evanston, Ill.: Northwestern University Press,
1967; a partir d’ara citada com a PSW.
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tinguts-per-objecte-en-els-meus-actes. Préviament, he tractat aquestes dues
reduccions en un paquet i he anomenat el tot “egologic” o “primordial”
indiferentment»®.

Segons aquesta explicacid, la reduccié egologica de Husserl sembla
part, com a minim, del que hom pot anomenar el recurs de Schutz a
«’individualisme metodoldgic», el qual van elogiar Georg Simmel i Max
Weber per introduir-lo a les ciéncies socials en la primera part de la seva
Aufbau, i ell mateix el va practicar a partir d’aleshores. Comencar per
I'individu i acabar per les col-lectivitats contrasta amb I’anomenat
«col-lectivisme metodologic» de Talcott Parsons, per exemple, que comenga
amb el grup i només eventualment distingeix els membres individuals.

El que no havia sabut veure préviament és que abans d’adoptar 'actitud
individualista que Schutz recomanava, estem en una actitud que Husserl
anomenava «intersubjectiva». Aixd significa que cadascti de nosaltres som
ments o subjectivitats juntament els uns amb els altres i que compartim
el mén que és per nosaltres objectiu o, millor, «public». Dit en altres
paraules, aix0 significa que som, primer de tot, membres d’un «Nosal-
tres». Hom també sent dir aquests dies que la fenomenologia és un recurs
a la «perspectiva de la primera persona», perd hom hauria de preguntar-se
a continuacié si cal qualificar aquesta expressié adaptada de la lingiiistica
com a «singular» o «plural».

Tant Cairns com Schutz sostenen que només podem comengar des de
la intersubjectivitat o el que hom pot dir que és la perspectiva de la pri-
mera persona del pl/ural quan comencem a reflexionar, perd rapidament
anem a l'individu. Aixd seria originalment a la vida diaria i, per tant, en
lactitud practica natural, i després en les actituds tedriques naturals; perd
hom també ho pot aplicar una vegada ha realitzat I'epochy, la reduccié i la
purificacié transcendental-fenomenologiques, una cosa que Cairns emfa-
sitza. Ja en el guié de les seves classes a la Introduction to Husserl’s Phenome-
nology (1934), veritablement el primer curs sobre fenomenologia que es
va ensenyar a la New School, Cairns escriu el segiient: «A través de la
reduccié transcendental, ens adonem de l'esfera transcendental com a
esfera de la intersubjectivitat. Jo com a ego transcendental tinc intencio-
nalment per objecte el mén com una cosa que altres egos transcendentals
tenen per objecte. La meva conscieéncia transcendental té per a mi com a
ego transcendental el sentit de ser un ego transcendental entre d’altres»
(p. 179, cf. p. 201, 202, 204).

Préviament, jo havia donat per suposat (i aixi sembla ser encara per a
alguns husserlians) que hom comenga en la primera persona del singular
i assumeix que un individu és una cosa concreta. Aquesta «resposta indi-
vidualista reflexa automatica», com em sento temptat a anomenar-la, és

8.  D.Carns, Conversations with Husserl and Fink, The Hague: Martinus Nijhoff, 1976, p.
102.
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part de I'eurocentrisme en contrast amb la suposada tendéncia en les
cultures asiatiques de I'est a considerar sempre les persones com a ja sem-
pre membres de grups. Potser aixd també es déna per suposat en I'anomenat
«Mode Cartesia» en la fenomenologia husserliana.

Aquesta llig6 m’ha portat a reconfigurar la meva comprensié de la teo-
ria cientifica i cultural de Schutz. Abans de presentar-la, no obstant aixo,
és necessari dir que les anotacions de Cairns sobre les seves converses amb
Schutz a Nova York I'any 1937 ens fan saber que el seu amic considerava
«la reduccié a P'esfera primordial i la reduccié egologica a les Meditacions
un “truc”, un procediment il-legitim», i aleshores «Schutz manté que la
reduccié transcendental és una reduccié egologica i que, per tant, no hi
ha una reduccié egologica segona» (p. 189).

Lany 1941, Schutz va demanar a Cairns que fes uns comentaris a una
seccié del manuscrit del seu assaig «Scheler’s Theory of Intersubjectivity
and the Generals Thesis of the Alter Ego», publicat 'any segiient. A causa
dels comentaris de Cairns, Schutz substitueix «la meva esfera peculiar
propia» per «’esfera egologica pura o primordial» (p. 195, n.19), havent
objectat Cairns que «primordial» i «egologic» no sén sindnims a Husserl
(ibid., n. 20).

Més endavant, Schutz resumeix Husserl com segueix en el que sembla
ser la reduccié a l'esfera primordial: «<Havent realitzat la reduccié trans-
cendental i analitzat els problemes de constitucié de la consciencia cons-
truits sobre les activitats de la subjectivitat transcendental, [Husserl]
destaca dins del camp transcendental el que anomena “la meva esfera
peculiar” eliminant les activitats constitutives que estan relacionades me-
diatament o immediatament amb la subjectivitat dels Altres. Aixo es fa
fent abstraccié de tots els “significats” que refereixen als Altres i, con-
seqiientment, retirant de la Natura que ens envolta el seu caracter
d’intersubjectivitat. Aleshores, la Natura ja no és una cosa comuna a tots
nosaltres; el que queda és estrictament el meu mén privat en el sentit més
radical. No obstant aixd, dins de la meva esfera peculiar propia, emer-
geixen alguns objectes que, gracies a la “sintesi passiva’ anomenada “asso-
ciacié” (accouplement) o “acoblament”, sén interpretats com analegs al
meu cos propi i sén, per tant, apercebuts com els cossos d’altra gent» (p.
195).

Cairns respongué a algunes objeccions de Schutz: per exemple, quan
Schutz shavia queixat que «és dificil entendre com I'abstraccié de tots els
significats que es refereixen als Altres es pot dur a terme de la manera
radical que s’exigeix per tal d’isolar la meva esfera peculiar propia, ja que
és exactament la no-referéncia a 'Altre que constitueix la linia de demar-
caci6 de lesfera del que és peculiar al meu propi ego K? transcendental
concret» (p. 197), Cairns contesta: «Perd Husserl passa a elaborar les ca-
racteristiques positives del que és ‘el meu propi’ — una caracteritzacié que
de cap manera pressuposa el concepte d’‘un altre’. La caracteritzacié indi-
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recta com a ‘cap-altre’ no és primaria o fonamental, siné secundaria i
derivada. Crec que a la llum d’aquestes consideracions, la primera ‘difi-
cultat’ que planteja Schutz pot desapareixer» (p. 197, n. 29).

Schutz sempre havia tingut dificultats amb la teoria de la intersubjec-
tivitat transcendental’, perd de fet no la considera important per a la seva
teoria de la ciencia. Mentre que els seus amics Cairns i Gurswitsch esta-
ven interessats —com Husserl- en la fonamentacié transcendental dltima
del mén i de les ciéncies positives, Schutz afirma en repetides ocasions
que la fenomenologia constitutiva de I'actitud natural, és a dir, la psicolo-
gia fenomenologica, és suficient per a la fundacié de les ciencies culturals.
Una mica com la posicié positivista a partir de la qual la fisica serveix per
fundar I'astronomia, la quimica, la biologia, etc., sense que hom hagi
d’examinar el positivisme que hom pressuposa en el realisme, i molt menys
justificar-lo.

No obstant aixo, hi ha una problematica a Schutz sobre la relacié
entre la subjectivitat i la intersubjectivitat dins de l'actitud teorica re-
flexiva natural que el debat sobre la reduccié egologica amb Cairns ajuda
a aclarir. Just després de 'Apendix a la primera part, afegit durant la
lectura de les proves a la seva Aufbau, Schutz es basa en Bergson i Husserl
sobre la durée o el temps intern per tal d’analitzar reflexivament el corrent
de la vida mental d’allo que anomena «I’ego solitari», és a dir, del jo total-
ment sense cap referéncia als Altres. Com és capag de fer aixd? Encara que
només tenia accés a les MéditationsCartésiennes (1931) durant la revisid,
havia estudiat amb anterioritat a fons Formale und transzendentale Logik
(1929), on hi ha un debat sobre la fenomenologia egologica, perd no
caracteritza el seu propi enfocament en la segona part de la Aufbau com a
egologica, i menys encara com a implicant la reduccié a I'esfera primor-
dial. T en tots els anys segiients, quan estava en contacte personal amb
Husserl, Schutz tampoc no fa cap referéncia al seu propi enfocament com
a egologic, tot i que escriura coses com les segiients en la seva ressenya de
les Médirations Cartésiennes. «Husserl ja havia desenvolupat el seu metode
de la “reduccié fenomenologica” en les seves Idees sobre una Fenomenologia
pura i una Filosofia fenomenologica. Amb la seva ajuda, Husserl ara explora
sistematicament —en la primera de les quatre meditacions— els camps de
Iexperiencia egoldgica transcendental en el camp de les experiencies fluc-
tuants del mén en la seva estructura dual i com a habitualitats» ™.

El propi enfocament de Schutz es fa més clar quan escriu en el seu
assaig sobre Scheler que la reduccié transcendental «no ha deixat res més

9. Cf. A. ScHUTZ, «The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl» (1957),
trad. F. Kersten, A. Gurwitsch, T. Luckmann; reimpres a A. ScHutz, Collected Papers,
vol. II, The Hague: Martinus Nijhoff, 1966. I també amb els comentaris de D. CAIRNS
i E. FINK a Schutzian Research (2010) 2: 9-52.

10. [bid.
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que el corrent unificat de la meva consciéncia. Aquest corrent és, per dir-
ho aixi, tancat; obert només per a la meva experiéncia interior i la meva
mirada reflexiva — una monada sense finestres» (p. 197); Cairns va contes-
tar suggerint que les monades de Husserl tenen finestres a través de les
quals hom pot mirar a fora vers el mén (Ibid., n. 31).

Aquesta concepcié de la reduccié transcendental de I'any 1942 sugge-
reix que la concepcié similar de Schutz a 'Apendix de 'any 1932 no és el
resultat de la precipitacié. Mentre que aix{ Schutz sembla almenys haver-
se basat en la reduccié transcendental, encara no esta clar com ha fet la
transicié de la intersubjectivitat a I'ego K? solitari. Aquesta és la perspec-
tiva de la primera persona del singular de I'individualisme metodologic
en la forma extrema que no té en compte cap relacié amb els Altres. De
manera més interessant, és una cosa sobre la qual es basa al llarg de la seva
etapa americana.

Aixi, més endavant parlarad d’una «abstraccié ficticia» per la qual hom
pot considerar «el corrent de consciencia aillat d’un sol individu, ... com
si hom pogués pensar ’home completament despert dins de I'actitud
natural i com a separat dels seus semblants» (I 2198, cf. I 167); i també
parla repetidament en diverses ocasions «d’un individu suposadament
aillav''. A més, diu que «es va procedir com si el mén fos el meu mén
privat i com si tinguéssim el dret de fer cas omis al fet que és, des d’un
bon principi, un mén intersubjectiu... perqué vivim en aquest com a
homes entre altres homes, units a ells a través de la influencia i del treball
comuns, comprenent els altres i essent compresos per ells» (I 10, cf. I 53,
I 306, & RPR 134). Aixi, sembla adequada la practica d’alguns cientifics
socials de parlar de «<membres» més que no pas «d’individus».

En resum, no se’'m va océrrer fins fa molt poc que la «reduccié» que
Schutz empra a la segona part de la seva Aufbau era, de fet, una abstraccié
dels membres de la seva necessaria participacié en la intersubjectivitat i
que, per a Schutz, els individus sén abstraccions. D’altra banda, si no
seguim Schutz en aquesta «abstraccié metodologica de I'individu», com
hom podria anomenar-la, siné que seguim Cairns i, aparentment, Hus-
serl amb la reduccié transcendental, aleshores tot i aixd comencem amb la
intersubjectivitat mundana i fins i tot transcendental com una ment en-
tre d’altres amb coses compartides o publiques, incloent-hi els altres i a
nosaltres mateixos. Aixd no era tan clar per a mi abans que estudiés re-
centment Cairns i Schutz sobre la reduccié egologica.

3. El retorn a la intersubjectivitat.

Es molt general dir que les ments o les 1ntersub;ect1v1tats participen Ja
sempre en la intersubjectivitat i, fins i tot, que no sén concretes siné

11. A. ScHuTz, Reflections on the Problem of Relevance, ed. R. M. Zaner, New Haven and
London: Yale University Press, 1970, p. 173, cf. 73; cf. 1 347.
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abstractes. No obstant aixd, pel que fa a la intersubjectivitat, Schutz des-
criu com els Altres pertanyen a regions i sén membres de grups per a un
jo. Aixi, el gran exit de I'Aufbau és la distincié de quatre regions pel que fa
als Altres.

Els «consocis» comparteixen I'espai i el temps amb un jo immediata-
ment i hom els pot trobar predicativament i pre- predlcatlvament en les
interaccions i relacions cara a cara. Es en aquesta regi6 de la «realitat social
directament experienciada» que hom pot practicar la recollida de dades
en les ciencies socials a partir de 'observacid participativa i d’entrevistes.

Els «contemporanis», en la signiﬁcacié estricta, només comparteixen
¢poca i només sén capagos de comprendre’s i d’influenciar-se de manera
unilateral i indirecta en la vida precientifica, i només confien en
experiéncia prepredicativa del sentit comd i en el raonament inferencial.
Malgrat aixd, aquests contemporanis representen la materia objecte d’estudi
de l'etnologia, la lingiiistica, la ciéncia politica, la sociologia, etc.

Hom pot entendre «predecessors» en la mesura que hi ha textos i rastres
disponibles, perd que als quals hom no pot influenciar. S6n la materia
d’estudi de les ciencies historiques: per exemple, la historia de I'art, que
interpreta aquestes dades. Finalment, n’hi ha d’Altres que sén «successors»,
que viuran després que un jo mori, als quals pot influenciar mitjangant
coses com escriure una dltima voluntat i un testament, perd que no pot
entendre empiricament, siné només fingir i fer conjectures al seu voltant.

Dins d’aquestes regions, hi ha molts grups dins dels quals hom pot
ser-ne membre, incloent-hi aquells en els quals hom neix, com la familia,
la classe social i I'¢tnia, i aquells als quals hom sSuneix o canvia, com per
exemple el matrimoni, una societat empresarial o un partit politic. Mal-
grat 'emfasi de Schutz en la psicologia social i els membres individuals,
destaca el que hom pot fer mitjangant la descripcié de col-lectivitats, que
sempre implica un experienciar els Altres a través dels tipus ideals.

El seu exemple de la manera més original d’experienciar un grup és el
d’un joc de cartes. Hom podria ignorar la part1c1pac1o al grup per fixar-se
prepredicativament en un consoci individual, perd hom pot també dir
del grup que «estan jugant una partida de poquer». «Aquesta afirmacié
saplicara a cada jugador individual només en la mesura que el curs-d’accié
tipus “joc de poquer” es correspon a una serie d’experiéncies conscients
en la seva ment i supleix per a ell un context de significacié subjectiu.
D’aquesta manera, I'accié de cada jugador estard “orientada” a les regles
del poquer» (PSW 186).

Més enlla d’aixd, hom pot expressar tipus ideals com «I’estat», «la
premsa», «la nacié», «la gent», i «la classe treballadora». I aquestes
col-lectivitats poden océrrer en les regions dels contemporanis, els prede-
cessors o els successors d’'un mateix. Aixi, I'objecte d’estudi de les ciéncies
culturals es complica rapidament quan es relaxa I'abstraccié que fa Schutz
de P'ego solitari de la intersubjectivitat.
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Resumint: aixi com he sabut literalment durant décades que, en la
seva teoria de les ciéncies culturals, Schutz parteix de com un jo unilate-
ralment i reciprocament compren i influencia individus i grups d’Altres
en les quatre regions del mén social, també m’he preguntat durant molt
temps com Husserl diu al final de les Cartesianische Meditationen que,
«Pel que fa a l'ordre, la intrinsecament primera de les disciplines filosofi-
ques seria “I'egologia” reduida “solipsisticament”, I'egologia de 'ego pri-
mordialment reduit. Aleshores només quedaria la fenomenologia
intersubjectiva, que hom fonamenta en aquella disciplina»'?. Ara recent-
ment, he apres de Schutz i Cairns, pel que fa a la fenomenologia egologica
i a la reduccié primordial, que hem de comengar per la intersubjectivitat
i el mén public de la vida diaria, que és diferent de les disciplines filosofi-
ques aclarides en darrera instancia i del seu ordre. Fins i tot, el primer &xit
de Pepoche, la reduccié i la purificacié transcendental és la intersubjectivi-
tat transcendental. Dit de manera diferent, estem junts en-el-mén abans
de qualsevol reduccié a com és el mén per-a-nosaltres i a continuacid,
posteriorment, a com és per-a-mi i, fins i tot, potser, abstractament que és
totalment sense els altres.

Schutz sovint cita les «Nachwortzumeinen ‘Ideen’» de Husserl, sobre
el paral-lelisme entre la fenomenologia transcendental i la fenomenologia
constitutiva de I'actitud natural per tal de justificar interpretacions de
descripcions transcendentals mundanament. Ara sospito que les descrip-
cions mundanes de Schutz sén andlogament valides transcendentalment.

12. E.HusserL, Cartesian Meditations, trad. D. Cairns, The Hague: Martinus Nijhoff, 1960,
p.155.
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1. La humanitat del cos hobbesid [SALVADOR GINER]

La presentacié a 'académia catalana de la gran traduccié que féu Bar-
tomeu Forteza del De Corpore de Thomas Hobbes ha estat una ocasié per
a retre homenatge al savi de Felanitx i a la seva aportacié filosofica general,
a més de la que representa la seva acuradissima traduccié al castella
d’aquesta dificil obra del filosof politic angles, editada a Valencia per Pre-
textos aquest 2010. Agraeixo a la Societat Catalana de Filosofia, filial de
Institut d’Estudis Catalans, que m’hagi demanat uns mots sobre I'obra
que apareix a cura d’Israel Forteza amb un proleg del gran expert en Hob-
bes, el professor Yves-Charles Zarka, i una notable nota introductoria del
Dr. Josep Monserrat, especialista en 'obra hobbesiana.

Thomas Hobbes és vist encara, per una munié d’observadors, com a
materialista i com a ateu. Si bé hi ha pocs dubtes que no ho era, d’ateu,
sempre m’ha semblat que esqueia més entendre’l com a naturalista que
no pas com a materialista. Confesso que el meu parer ha estat més domi-
nat pel meu interes en dues obres: el De Cive i el Behemot, sobre les quals
he perpetrat alguns papers, que no pas per la impressié que m’ha fet el
Leviathan. Sembla clar que el sector dels capdavanters del que avui ano-
menem la Il-lustracié, que adoptaren una posicié realment radical davant
el mén —Spinoza i Hobbes, principalment—, s'inclinaren més per una
concepcid naturalista de 'univers —que inlou I’home—, que no pas per
una visié planerament materialista. La posicié és dbvia en el cas de Spino-
za, a causa d’alld que sovint és descrit com a panteisme; i un xic més en
Hobbes, sempre fascinat per la ciencia fisica i aparentment militant pel
que fa a la seva concepcié d’'un mén lliure de tot esperit. Només, perd,
aparentment.

Em temo que una analisi acurada de la interpretacié hobbesiana de
I'home com a ésser lliure i igual a tot arreu —tan home és el rei com
I'dltim dels seus vassalls, inclosos els esclaus, i tan capag de dignitas és
'un com laltre— no encaixa en una teoria mecanicista, fisicalista i, final-
ment materialista de I'ésser huma. Aquesta afirmacié no rau en el fet que
el De Corpore comenga amb una analisi de les parts i I'estructura de Iesperit
huma —o de la ment i les seves lleis—, continua amb una visid, sens dubte
prou mecanicista, de les qualitats abstractes de la materia —qualitat, quan-
titat, causa, efecte— i culmina en una teoria prou materialista dels ele-
ments naturals (com ara el moviment) i les sensacions de fred, escalfor,
tacte, tast, i d’altres; Hobbes podria haver invertit el procediment d’aquesta
manera com a estratagema filosofica (com a metode, diria algt filosofica-
ment més correcte que no pas jo). Rau en el fet que Hobbes fou un huma-
nista malgré lui en enteniment de les passions de 'home i el seu
capteniment com a ésser lliure (és a dir com a ciutada), i no al capdavall
en una visié mecanicista vulgar de I'animal huma. Que ho intentd, no hi
ha dubte. Que la seva fascinacié per la ciencia que dura a Newton era
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aclaparadora, tampoc no n’hi ha. Que fracassa com a cientific que esmerca
vanament la seva extraordinaria intel-ligencia en alldo que no podia arribar
a copsar com ho feren alguns dels seus coetanis, és també cert, com ho és
que fou un dels més gran filosofs politics que mai no han existit. Un gran
savi pot errar en I'administracié del seu talent.

Tot plegat no vol dir que el De Corpore representi la historia d'un noble
fracas; és un llibre fonamental en la historia de la ciéncia europea. Es el
més gran esforg per salvar el pont entre ciencia natural, psicologia i cien-
cia de la societat —avui sociologia, filosofia social, ciéncia politica— i per
evitar que es disgreguessin llurs camins i anessin per viaranys diferents. El
seu interés no és arqueologic, perd. El De Corpore conté un subtilissim
recull d’observacions sobre la natura humana que, ben llegides avui, ens
guaririen immediatament contra les sovint lamentables afirmacions que
fa certa psicologia més o menys postmoderna i el cientifisme com a religié
vulgar dels materialistes del segle xx1. Thomas Hobbes és capag, com a
bon cientific, de simplificar les analisis del que és complex per donar-nos
una visi¢ aparentment senzilla, com fa la ciéncia natural, de 1"ésser més
complex que coneixem dins la natura, '’home, el qual pel fet de ser-ho
aplega en el seu microcosmos el macrocosmos del mén i —fem servir pa-
raules seves— de tota la Creacid. La seva annihilatio mundi procedimental
fou, en acabat, una restauratio homini, una porta oberta a pensar 'home i
entendre’l com a dotat paradoxalment de llibertat, és a dir, de ciutadania.
El De Corpore és aixi també I'inici d’'un enteniment realment modern de
I'animal huma.

Aquesta edicié exemplar, que també resulta ser una de les obres cab-
dals de Bartomeu Forteza, és motiu de joia. Ho és especialment perque ha
estat tan acuradament produida pels seus curadors, esmentats més amunt.
Inclou una il-luminadora correspondeéncia de Bartomeu Forteza amb Karl
Schumann (U'editor definitiu del text llati hobbesia) que presenta Josep
Monserrat, i 'assaig esplendid del mateix Forteza sobre el llarg cami
intel-lectual de Hobbes vers el De Corpore; un assaig llarg i curull de
saviesa del qual no gosaria fer-ne la glossa. Cal llegir-lo avui, al segle xxi,
més que mai.

2. Les peripecies de l'edicié [ISRAEL FORTEZA]

Primer de tot, voldria agrair a I'Institut d’Estudis Catalans 'oportunitat
de presentar aquesta nova traduccié del De Corpore a la seva Seu; aixi com
també al seu president, Dr. Salvador Giner, i als estimats membres de la
Societat Catalana de Filosofia, haver-me demanat que hi participi. D’igual
manera, voldria agrair I'assistencia de tants amics que heu volgut celebrar
amb nosaltres la publicacié del llibre. Tot seguit, els donaré unes breus
pinzellades sobre el que ha suposat el procés d’edicié de E/ Cuerpo, mi-
rant d’amenitzar-lo amb una certa semblanga personal del traductor.
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Quan, a mitjans del mes de febrer de I'any 2000, el professor Forteza
es va desplagar a Madrid, duia —com a equipatge de mad— un paquet emba-
lat en paper marrd, lligat amb quatre cordes d’espart que contenia el
manuscrit del De Corpore. A més de trobar-se amb amics i familia, el
principal motiu d’aquell viatge era apropar-se al carrer Juan Ignacio Luca
de Tena, ndimero 15, i lliurar el manuscrit en ma a I'editora d’Alianza,
amb qui havia signat el contracte de publicacié. I és que, certament, lluny
de desconfiar del sistema postal, a casa encara recordem aquell estiu en
que viagja a Mallorca amb totes les fitxes manuscrites del seu darrer tre-
ball, no perqué fes comptes de seguir-hi treballant, siné perque s’esqueia
en el gest de portar els seus papers sota el brag. Probablement pensava que
amb ningt no estarien millor que amb ell, i que el fet de dirigir-se a un
apartament de platja ple de nens voltant i amb panys gairebé de fusta a
les portes, no era motiu per abandonar un manuscrit a la seva ventura.
Doncs bé, els diré que aquelles fitxes varen tornar a Barcelona, perfecta-
ment arxivades, i sense un sol séc. Doncs bé, quan cinc anys després d’aquell
viatge del professor Forteza a Madrid, i havent-nos convengut —no sense
certa melangia— que Alianza ja no publicaria I'obra, els vam demanar
que ens tornessin el manuscrit, aquest va arribar dins d’un paquet emba-
lat amb paper marré, lligat amb quatre cordes d’espart, i amb I'adreca
sobreescrita. En veure’l entrar, tots a casa van fer com que em miraven de
cua d’ull, i jo, certament, em vaig témer el pitjor. No només shauria de
trobar una nova editorial, siné que, pel que feia a tot el procés d’edicié, no
semblava que Alianza hagués avancat massa i probablement hauria de
recérrer a la meva —llavors— incipient carrera d’editor per tirar endavant
el projecte.

Ledicié d’un llibre d’aquestes caracteristiques és un procés bastant
llarg. Imaginin un aparell compost per un milié i mig de petits cargols
—que és, aproximadament, el nombre de caracters del llibre—, i pensin
després en la facilitat amb que aquestes peces, creatives i entremaliades a
més no poder, es belluguen i es desplacen dins 'ample mén de la maque-
ta d’un llibre. En el cas del De Corpore, afegirem que el recurs maxim amb
que tanquem qualsevol discussié en un departament editorial («aixd, mi-
llor vas i li preguntes a l'autor»), en aquest cas, com deiem, no seria pos-
sible.

El primer que vull dir és que la recerca d’una nova editorial va ser més
rapida del que preveiem. Com molts sabeu, 'aparicié de la versié de Ro-
driguez Feo ens obligava a deixar passar un lapse raonable de temps, perd
el cert és que el panorama editorial espanyol havia canviat moltissim du-
rant aquests breus anys. De fet, aixi que vaig comengar a moure el manus-
crit, gairebé de porta a porta, juntament amb el meu amic Joaquin
Riquelme, em vaig assabentar que, en la nostra pruija per fer complir el
contracte d’Alianza, potser haviem perdut una mica de temps. I és que el
projecte no va trigar a suscitar I'interes dels editors. Juntament amb Pre-
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textos, fins a tres editorials d’abast internacional van mostrar la seva pre-
disposicié a publicar-lo. Finalment, i ho diré citant les paraules del mitic
editor Kurt Wolff —que algun pic, per cert, les he sentit repetir a Manuel
Borras, director de Pretextos—, «una editorial no és ni més, ni menys,
que el seu catalegy; i per tant, va ser 'editorial valenciana la que millor
sesqueia per acollir un llibre d’aquestes caracteristiques. Quan vaig tras-
lladar la predisposicié de Pretextos a I'escriptor Arcadi Espada, que ens
estava ajudant en la nostra recerca, em va dir que els coneixia i que podia
parlar-ne si fos necessari. Ell dona, en definitiva, la darrera empenta al
projecte. Leditorial acabava d’estrenar una col-leccié de Classics de Filo-
sofia i £/ Cuerpo seria el seu tercer titol.

De les primeres converses amb Manuel Ramirez, de Pretextos, en va
sorgir la necessitat de posar en avis el lector. El manuscrit s’havia aturat
set anys enrere. La tasca d’un editor, ens agradi o no, consisteix a brunyir
les paraules, fer que llueixin sota el vernis adequat, i en el cas del De
Corpore, el primer que calia precisament, era posar-li un marc. De segui-
da varem pensar que el professor Zarka, de la Sorbona, era la persona
indicada per a escriure’n el proleg. S’hauria d’explicar, en definitiva, que
més enlla de la data d’execucid, el lector estaria davant de “la via d’accés”,
com per ventura escrigué el propi Zarka en el proleg, “de tot lector hispa-
noparlant a I'obra de Hobbes”.

Juntament amb el de Zarka, estic especialment content que hi figuri el
text de Josep Monserrat: en la meva opinid, il-lustra de manera exquisida
el fet diferencial d’aquesta edicié del De Corpore que no és, tot sigui dit de
passada, haver estat traduit del llati. Totes les traduccions modernes del
De Corpore s’han fet des del llati, i a ningd no se li pot océrrer que cap
traductor hagi emprat la versié anglesa que Hobbes va haver d’autoritzar
per motius de caire ali¢ als filosofics. El fet diferencial de la nostra traduc-
cié és haver-se basat en l'edicié cientifica de Schumann, del 1999, que
posa en joc totes les eines de la filologia moderna per fixar el que avui ja
podem considerar com el text definitiu del De Corpore. En aquest sentit,
la Nota de Josep Monserrat es revelava com un immillorable making off de
la traduccid, tot il-lustrant els intercanvis entre Schumann i Forteza gaire-
bé en temps real. El professor Monserrat, aix{ mateix, va fer una acurada
lectura de les darreres galerades, a la cerca d’algun possible décalage en
matéria purament filosofica.

M’he proposat donar-los alguns detalls sobre el procés d’edicié de
llibre, bo i desitjant de no adormir-los en I'intent. La vida dins d’un taller
editorial és equiparable a la d’un claustre monacal on ningti no sap massa
bé a que dediquem les hores. Tot i aixd, m’he proposat de fer-ho, si m’ho
permeten, mitjangant una anécdota personal relacionada amb algunes
idees que em suscitd aquesta tasca. I és que séc del parer de que el llibre
que avui presentem no és un llibre, siné que sén quatre llibres en un
mateix volum. Cadascd de vostes té entre les mans —i no és un joc de
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paraules— quatre «corporificacions» del De Corpore. M’explico: he calcu-
lat que I'anécdota degué donar-se cap a la tardor de 1998. Sortiem els
meus pares i jo dels cinemes del carrer de Santa Fe de Nuevo México, en
el barri de Sarrid, i, per algun motiu que no recordo, hi haviem arribat alla
sense cotxe. Tampoc recordo el titol de la pel-licula, ni el motiu pel qual,
mentre la comentavem, va sortir a col-lacid, insospitadament, el senyor
Popper i la seva teoria de la falsacié. Pensin que, amb el pare que em va
tocar tenir, aixd era quelcom que podia passar bastant sovint. Perd aquella
vegada, diria que era jo que anava embolicat amb algun treball de la facul-
tat, llunyanament relacionat amb Popper, i li vaig fer alguna pregunta al
respecte. El cas és que haviem arribat a la plaga Sant Gregori Taumaturg i
comengava a plovisquejar. Nosaltres, en aquell temps, ja viviem a Sant
Gervasi i, des de la plaga Sant Gregori, haviem de refer el lleu pendis del
carrer Ganduxer i, posteriorment, acabar de voltar, remuntant 'avinguda
del General Mitre; o bé, és clar, podiem reptar per les faldes del Monte-
rols i pujar sense fer marrada per I'encimbellada cota del carrer Modolell.
El meu pare va fer un gest inequivoc a la meva mare: semblava cansat, i el
temps no acompanyava; convindria que trobéssim un taxi. Perd pensin en
un diumenge plujés per la zona alta de la Diagonal i en el nimero de
taxistes que hi arriscarien una carrera. La meva mare va comengar a voltar
per la deserta plaga de Sant Gregori, mentre el meu pare arronsava el nas,
sense veure-ho massa clar. Jo, per la meva part, i acostumat a no assaben-
tar-me mai del que estd passant, aquell dia vaig mostrar-me especialment
atent a la situacié i, enmig d’aquella vacil-lacié, vaig preguntar al meu
pare que era exactament aixd de la teoria de la falsacié. Es riuran i amb
rad, perd jo, en canvi, sé que recordaré aquell moment durant molt de
temps, com sovint I’he recordat mentre editava aquest llibre. En sentir-
me, el professor Forteza va encaixar una ma sobre la meva esquena, que és
el que solia fer quan estava cansat, va veure que la meva mare voltava per
Sant Gregori sense aparenca de trobar un taxi i llavors va comengar. 1 dic
que va comengar, perqué va comengar, @/ mateix temps, a parlar i a cami-
nar. I dic al mateix temps, perque encara no entenc massa bé el que va
passar: en lloc d’adequar el pas a la suau pujada de Ganduxer, el professor
Forteza va fer un rapid reconeixement de la pregunta i, aixi com enfilava el
rampant del carrer Modolell, va comencar a desgranar Popper amb la
minuciositat d’'un batedor de metalls, tot posant en practica aquella equi-
valéncia hobbesiana entre extensid i exposicié. Molts anys després, jo mateix
hauria de llegir, precisament en la seva traduccié del De Corpore: «Al que
pregunta cudnto mide una cosa, se le responde: tanto cuanto ves expues-
tor. | aixi, la teoria de Popper va anar guanyant algada a mida que jo
I'entenia, i només a mida que guanyava al¢ada, 'encrespada orografia del
carrer Modolell sanava convertint en la resposta del nostre problema.
També en la seva obra d’autor, que malauradament hem de qualificar
d’escassa, trobem aquest tipus de llampec, no tant quan I'argumentacié
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ho demana, siné quan el dubte ho genera, convidant-nos a mesurar el
problema com a producte —com a «corporificacié»— del dialeg, i no pas
com si el problema existis abans que nosaltres.

No caldra que els digui que el professor Forteza va arribar al carrer del
Camp amb l'energia d’un adolescent i que jo, des d’en¢a, mai no he
tingut tan clara la teoria de la falsacié. Tot seguit, per cert, va treure el cap
la meva mare, des de I'avinguda del General Mitre, exigint-nos que li
paguéssim el taxi.

Els deia que he recordat sovint aquesta an¢cdota mentre editavem el
De Corpore. Estic segur que qualsevol que hagi gaudit del seu magisteri
podria corroborar que, en el cas del professor Forteza, extensié i exposicid
han anat sempre lligades. Doncs bé, penso que aquesta equivaléncia es
troba també en el De Corpore, en els quatre De Corpore que avui presen-
tem. Tenim, efectivament, quatre versions del llibre de Hobbes. En la
primera, a la Introduccid, en Forteza exposa el seu De Corpore dins tota
lextensid del sistema de Hobbes; és la versié didactica, és a dir, la part
assertiva. Alla on entenem la diferéncia entre gnoseologia i epistemologia
o ens assabentem de la importancia de la geometria en Hobbes, tot ac-
ceptant la unitat de sistema que en Forteza ens proposa. En mateéria estric-
tament d’edicid, aixd va suposar una especial cura pel que fa al ventall de
recursos formals, ja que el professor Forteza pertanyia a la vella escola dels
subratllats, les sagnies, les cursives, les caixes altes i tot el que fes falta per
aclarir el més minim extrem. Calia, doncs, unificar criteris i adequar-hi
tot I'aparell ortotipografic; perd un cop '’haviem fixat, decidirem de man-
tenir, en el possible, determinats trets d’estil, com per exemple el fet de
citar, indistintament, en llati, en angles, o en castelld; o bé determinades
alternances d’as en les definicions de Hobbes, ja fossin les que 'anglés
defensa o bé les que cita només a titol d’inventari, ja que ens va semblar
que aquests detalls sempre diuen més del que aparenta a primer cop d’ull.

El segon De Corpore és la traduccié propiament dita. La part on sestén
al mén hispanoparlant un coneixement expressat en llengua llatina; alla
des d’on s'extreuen les antigues gemmes del pensament per exposar-les en
una llengua moderna. Es a la traduccid, evidentment, on amb més cura
ens hem atansat al text, mirant d’ajustar només determinats girs o expres-
sions que tinguessin sempre una equivalencia amb loriginal. Val a dir,
en aquest punt que, més que no pas pel que fa al text, 'edicié de Schu-
mann ens ha resultat molt util pel que fa a les 78 figures que Hobbes
inclou per il-lustrar les seves analisis formals. La primera decisié que ha-
viem pres al respecte era la de treballar sobre els originals que en Tomeu
havia fotocopiat a la Biblioteca Britanica, ja que visualment era una opcié
molt més amable que refer-los en fred i de bell nou; perd, per sorpresa
nostra, de seguida ens vam adonar que, contrastats amb l'edicié de Schu-
mann, els dibuixos originals de Hobbes estaven incomplets o excessiva-
ment simplificats, respecte a la descripcié de la figura que e/l mateix fa a
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I'analisi textual. Aixi doncs, juntament amb el meu amic, el grafista Gui-
llermo Velasco, i amb les detallades descripcions de I'aparell filosofic que
va fer la meva germana Maria, vam dotar els dibuixos de Hobbes de la
complexitat que altres edicions no recullen. També en aquest sentit, doncs,
hem de parlar de I'inica traduccié que exposa per primera vegada, Schu-
mann mediante, tota 'extensié de I'aparell visual del De Corpore.

Bé, m’havia proposat de no avorrir-los massa amb aquests tipus de
detalls, aixi que aniré acabant. El tercer De Corpore sén les Notes al text.
Alla on [exposicié d’un text filosofic seszén al llarg de tres segles de biblio-
grafia. Un total de gairebé 600 notes on ens trobem, finalment, amb el
Tomeu que tots vam contixer. El Tomeu que es baralla amb aquests tres
segles de bibliografia; el Tomeu que, havent-hi exposat el sex De Corpore a
la Introduccid, estén la batalla i, si em permeten I'expressid, secularitza la
seva presa de posicié; el Tomeu que cita Fortuny, Nietzsche, i fins i tot la
Biblia; el Tomeu anti-Heidegger, el Tomeu anti-Vattimo, el Tomeu pro-
Foucault. Es, efectivament, la part hermenéutica. Alla on Pexposicié es
troba, certament, les cotes més enfangades i, en ocasions, sobre un pavi-
ment sense gaire il-luminacid, perd també alla on més fidel es torna a si
mateixa, tot i estenent el paviment fins el darrer cul-de-sac. En materia
d’edicid, era fonamental comprovar la fiabilitat de les referencies al text
(per afavorir, precisament, I'exposicié de la traduccié, haviem decidit de
passar totes les notes al final del volum), i aixd ens va obligar a refer tot el
sistema de referéncies creuades. Es tractava, en definitiva, d’agilitzar
extensié a fi que I'exposicié no perdés peu.

Per dltim, i no menys important, tenim el quart De Corpore. Potser
algti se sorprendra quan em senti dir que es pot llegir el De Corpore a
través del seu Index de Materies, perd cregum me que en aquest cas hi ha
un interes especial, i que no ho dic només per les tres setmanes llargues
que m’hi vaig passar implementant-lo. Ara potser algti es preguntara per-
qué no vaig emprar un buscador automatic de paraules. De fet, el profes-
sor Forteza ja havia implementat I'lndex sobre una pag1nac1o en Word
Perfect, i només calia localitzar el nou nimero de pagina. No obstant,
quina no fou la meva angoixa quan vaig comprovar que ni tan sols un
20% de les entrades marcades coincidien amb I'aparicié de la paraula
corresponent. No va ser fins ben entrada la lletra A, que vaig descobrir
que els indexs estaven implementats, no en funcié de les entrades al text,
sind en funcié dels apartats que el traductor sabia, i probablement només
ell sabia, que mencionaven quelcom d’important i relacionat, més enlla
que la paraula hi aparegués o no. Es, en definitiva, el De Corpore sintetic
aquell que ens permet consultar 'obra de Hobbes en un espai xifrat de 30
pagines i que inclou fins a 46 subentrades pel terme «movimiento», 32
per «sensacién», 39 per «filosofia»; subentrades tan especifiques, i a cops,
fins i tot divertides, com les del terme «gravedad», que diu: «causa de la
caida de los cuerpos graves, p. 157 y 478»; «falsas causas de la caida de los
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graves, p. 652»; «el salto de los animales [en relacié amb la gravetat], p.
662»; i, encara, «la objeccién del buzo (a la gravedad), p. 656»; o bé
d’altres detalls curiosos com els que trobaran a les entrades de «milagro»,
«amistad», «pensamiento», o el fet que I'entrada «accién», no tingui cap
altra referencia a pagina llevat de la seva tnica subentrada, «accién — y
pasién, p. 285».

3. Les tres darreres llicons de Bartomeu Forteza i Pujol (1939-2000)
[JorpDI SaALEs].

Bartomeu Forteza i Pujol (1939-2000) va néixer a Felanitx, fill de
Bartomeu Forteza i Pinya (1894-1957). El pare del nostre Bartomeu tra-
duf poesies franceses, recollides en el volum Roses de Franca (1953); és
autor del llibre de poemes Dansa de les hores, inscrit dins I'estetica de
I'escola mallorquina, i d’'un estudi sobre la poesia de Joan Alcover. La
resta de la seva obra no s’ha publicat fins 'any 2009 en el volum Les veus
esterils. Obra poetica completa: poemes lirics, obra satirica i traduccions. Bar-
tomeu Forteza i Pinya era el petit dels germans Forteza, el altres dos sén
Guillem Forteza (1893-1943) i Miquel Forteza (1888-1969). Guillem
Forteza fou arquitecte i politic, autor de grups escolars a Palma, de la
Clinica Munar i alcalde liberal de Palma ’any 1923 abans del cop de
Primo de Rivera. Miquel Forteza, amic de Miquel Batllori, fou enginyer i
escriptor, autor de I'estructura ferria de 'Estacié de Franga de Barcelona i
primer president de ’'Obra Cultural Balear entre 1962 i 1969. Aquesta
franja de «mallorquinitat» molestada pels germans Vilallonga i un xic
menyspreada per joves, diguem-ne més cosmopolites o que sho creien,
com Blai Bonet i Jaume Vidal Alcover, marca un tou de la civilitat possi-
ble que guia durant anys els esforgos de molts. Els Forteza eren xuetes.
Bartomeu Forteza i Pujol, en un escrit sobre la figura del seu pare, publi-
cat 'any 1994 a E/ Mirall, recorda com li explicava quan I’havien fet
patir de nen les burles dels seus companys sobre aquest afer. El millor
llibre sobre els xuetes és el del seu oncle Miquel: Els descendents dels jueus
conversos de Mallorca. Quatre paraules de la veritat, de 'any 1966. El llibre
encara aixeca polseguera, perd indica el principi del tractament historio-
grafic seri6s i obert de la qiiestié. Per part de mare, Bartomeu estava empa-
rentat amb Maria Dolors Pujol, la dona de Josep M. Capdevila, com ell ens
recorda ara fa deu anys al comengar la lli¢6 inaugural a la Societat Catalana
de Filosofia (Anuari de la SCF, XI1, 2000: 9). També durant un cert temps
fou cunyat de I'actriu Carmen Maura. Bartomeu Forteza i Pujol s'inscriu,
doncs, en una tradicié de sensibilitat, estudi, civilitat i humanitat. Féu
estudis a Roma i Munic durant els anys setanta del passat segle, fou pro-
fessor agregat (1979) i posteriorment, catedratic de filosofia de batxillerat
(1981). El vaig coneixer en ocasié de formar part del tribunal de la seva
tesi doctoral sobre Hobbes 'any 1993 i ens unif una bona amistat. En el
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meu primer deganat, vaig aconseguir fitxar-lo com a coordinador de I'equip
KAL, que endre¢a molt efectivament. Recordo, en el viatge a Paris que
férem plegats per connectar amb el seminari sobre Hobbes del professor
Zarka, com li agradava de cérrer amb el seu BMW; i com que era una
mica entremaliat, aprofitava per fer-ho més quan la seva dona Lola
s'endormiscava.

Avui glossaré els tres darrers escrits que conec de Bartomeu Forteza
perque sén tres joies del que pot donar la maduresa i 'excel-lencia del
nostre ofici de professors de filosofia quan s’ajunten: les qualitats d’'un
bon professor, les d’un investigador filologicament ben preparat i sense
mandra per estar ben documentat sobre el nivell internacional d’estudis
quan s’aplica als noms de la gran tradicié filosofica, i, finalment, 'home
de cultura, de sensibilitat, de gust. Aquestes tres llicons corresponen al
darrer any de la seva vida. Amb molt de goig justificaré, mitjangant
I'exposicié del seu contingut, una afirmacié meva de octubre de I'any
2000: «ja fa temps que dic que el professor Forteza és un dels caps més
clars en filosofia al nostre pais» (Col-loquis de Vic. V: La Politica, p. 93). La
memoria de 'amic i company, traductor i editor de textos, professor a
secundaria, professor universitari, corresponsal de 'equip Hobbes del
CNRS i membre de la junta de la Societat Catalana de Filosofia, ens pot
ajudar avui a nosaltres, els que fem ara, en circumstancies dificils —;quan
han estat facils, les circumstancies, per a 'exercici filosofic?— el que ell va
fer i va fer molt bé. Per al meu gust, la reflexié metodologica cal que
sempre estigui ben lligada a /l'exercici real dels aclariments que I'aplicacié
del metode proporciona. Aquest exercici efectiu dels aclariments fa de
bon comunicar a publics académics prou amplis sempre i quan la subtili-
tat interpretativa samagui discretament en els seus resultats com cal que
sempre sigui. Es el que trobem en aquestes tres lligons i és el que repre-
sentard també, com un instrument durable per a tots els que estudien la
modernitat, la magnifica traduccié del De Corpore que avui presentem.
Parlaré, doncs, de la llic6 de Manresa, de la llicé de Vic i de la lli¢é de
Barcelona.

La «ligé de Manresa», Limaginari del Barroc, és una conferéncia dins
el cicle «Mirades del Barroc», de I'exposicié «Panorama de l'art catala dels
segles xvi i xvii» [Museu Comarcal de Manresa i MNAC]. Fou pronun-
ciada el 12 de maig del 2000 i la trobareu a Anuari de la Societar Caralana
de Filosofia (XIX, 2008: 23-34). Forteza comenga, dins de la millor tradi-
ci6 aclarint els termes de que parlara: barroc (23-26) i imaginari (26-28).
Laclariment del Barroc com un periode historic ben determinat i diferent
del Renaixement, i naturalment de I'Edat Mitjana, es fa del tot impres-
cindible per als qui estudiem la Modernitat filosofica del segle xvir: desxi-
frem el ben dificil discerniment de les seves linies mestres i aclarim els
nostres problemes actuals lligats a la vigéncia o no dels seus valors, i la
«legitimitat» (Blumenberg) del seus conceptes directrius. Forteza és ben
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conscient que els etiquetatges, enquadraments o contextualitzacions de
periodes historics, moviments o —ismes de tot tipus, sén un terreny pan-
tanés en el que cal moure’s amb molta precaucid; escriu: «Com cal ca-
racteritzar el Barroc, en el cas que sigui possible una comprensié sintetica
de la multitud de manifestacions que conformen en art, un estil, una
&poca? Es facil el discurs buit en aquest terreny, la faramalla que enlluerna
o oculta, i no voldriem caure en aquest parany» (25). Les seves analisis sén
molt fines sobre el plec, el laberint, el mirall, la maquina, I'escultura de
extasi de Santa Teresa de Bernini, el poema de Francisco de Rioja o un
sonet de Géngora o de Lope de Vega, l'església del Gesti de Roma o la de
Betlem a Barcelona, els noiets, velles i nans de Murillo i Veldzquez, els
bodegons, el rellotge de la catedral d’Estrasbourg, Port-Royal i Pascal, la
controversia De auxiliis, el Quixot i encara més coses. Forteza conclou
captant 'esperit del Barroc entre «dos imaginaris [...] una serie d’imatges
que reflecteixen una mentalitat dominada per la preeminéncia del poder,
pel rigor geometric de la rad, pel respecte a valors antics com I'honor,
Iobediencia, la guerra, la patria; i amb un altra serie d’imatges que reflec-
teixen 'alegria de viure, la consciencia fugissera del moment, el desencant
de la caducitat, la preséncia de coses i persones humils que cobren relleu
per si mateixes» (34). Forteza maneja molt bé, sense excessos ni defectes,
el que és la historicitat com a clau de la comprensié del nostre present
perqué nosaltres ens comprenem, si és que ens comprenem, sempre a
nosaltres mateixos; escriu: «Nosaltres no podem anar histdoricament cap
endarrere ni posar-nos a la pell d’'una persona del segle xvi1, nosaltres
només podem establir models, partir del que ja som per tal de saber d’on
venim i descobrir I'heréncia que hem rebut, una heréncia no precisament
intacta, sind transformada i reviscuda molts cops i de moltes maneres
diferents fins arribar a constituir 'home i la societat d’avui. Chome és per
naturalesa creador de signes i la seva creativitat no satura ni s’estanca
mai» (34).

La dli¢6 de Vicr es diu La formacid de la tradicid politica. Es una ponén-
cia dels cinquens col-loquis de Vic dedicats a la Politica; la va dictar el
divendres 6 d’octubre de 2000 i la trobareu al volum de les actes del
Col-loguis editades aleshores per la Universitat de Barcelona. Ledicié és a
cura de Josep Monserrat i d’Ignasi Roviré, i esta dedicada en memoria al
Dr. Bartomeu Forteza i Pujol. En aquesta edicié dels col-loquis estava
anunciada la participacié del professor Yves-Charles Zarka, que finalment
no va poder venir, perd que envia la seva ponéncia. Els que si que varen
intervenir com a ponents foren el professor Antoni Truyol i Serra, el bisbe
Joan Carrera i el president Heribert Barrera. Vic és el moment tematic del
treball de la Societat Catalana de Filosofia —ara també de la valenciana i la
balear— els dijous i divendres de cada primera setmana d’octubre des de fa
quinze anys. El tema de I'any vinent és La imatge. A Vic, I'any 2000, en
Forteza comenga llegint les primeres frases de la Constitucié espanyola de
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1978 i es demana que és exactament el que diu. ;Que diuen les retoriques
constitucionals de les nostres societats avangades? ;Quins termes estan
indefinits, quines complicitats es donen per suposades? El moment ini-
cial de la ponéncia de Forteza ens és molt il-luminador perque diu clara-
ment que fa una ponencia des de la filosofia —no des de la politologia ni
des de la historia— en la que assenyalara algunes giiestions basiques. Discer-
nir algunes giiestions basiques de la tradicié politica, aquest és I'objecte de
la lligé de Vic. La tasca del fildsof és dibuixar bé el teixit d’aquestes qiies-
tions que utilitzem quan nosaltres diagnostiquem situacions, no és pas
facil, perd encara ho és menys si ara imitem el critic d’art, ara el lingiiista,
ara 'antropoleg cultural, ara el socidleg, ara el psicoanalista, en un gar-
buix en que arrepleguem tots els defectes de verbositats excessives i per-
dem les possibles virtuts de la dura tasca d’aclarir conceptes. Al filosof li
cal llegir bé resultats, Forteza ho fa molt bé quan diu: «Abans que apare-
gui una teoritzacié complexa de I'estat modern, apareixen les nocions de
raé d’estat, sobirania i dret natural als segles xvii xvit » (Col-loquis de Vic,
V. La Politica, 2001: 85). Aquest abans és molt important per tal de com-
prendre la vertadera naturalesa de la tradicié politica. La ra¢ d’estat que
Giovanni Botero definird com «el coneixement dels mitjans aptes per fun-
dar, conservar i engrandir un domini i un senyoriu» esta desplegada en els
escrits de Maquiavel «en la mesura en que el florent! situa la racionalitat
del poder en la seva autojustificacié». Forteza observa agudament que aques-
ta nocid arriba fins avui i comporta sempre 'existencia de dues racionali-
tats en U'exercici del govern. La definicié de sobirania de Jean Bodin és de
1576, vint anys abans del naixement de Descartes, i diu: «el poder abso-
lut i perperu d’una repiblica que els llatins anomenaven majestat». Si ens
hi fixem bé, el perpetu potser porta més problemes que I'absolut. No po-
dem pas ara seguir 'ordre d’idees que configura el tot de la lli¢é: el iusna-
turalisme i les seves diverses versions, I'estat com artefacte, el trajecte que
va de la nocié de tolerancia en la seva versié lockeana, i d’altres versions,
als drets de 'home. En resposta al meu comentari a Vic, Forteza respon-
gué, entre d’altres coses: «On som ? Tenim tota una tradicié que és nostra.
La sortida de la modernitat és 'accié cap endavant. Cal que continuem
construint possibilitats. La politica és un lloc d’enorme vitalitat. Cal in-
novar amb la imaginacié». Som alla on som, no pas on ens agradaria ser; la
imaginacid, el treball de la politica i la construccié de possibilitats ens
poden permetre enfortir situacions, enriquir-les; fins i tot, desfer els seus
caracters més negatius, tot menys inventar-nos les situacions. Les situa-
cions ens s6n donades, poden ser aclarides, descriure la formacié de la
tradicié politica efectiva lligada a I'estat modern; el Minotaure, com li
agradava de dir a Jaume Vicens —el nostre historiador del qual enguany
celebrem el centenari del seu naixement. El que fa la lligé que féu a Vic
Bartomeu Forteza i Pujol és exercici d’aclariment.
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La «lli¢é de Barcelona» és la lli¢é maugural del curs 2000-2001 a la
Societat Catalana de Filosofia: Etica de I'home i ética del ciutadi. Una lectu-
ra filosofica. La trobareu al volum XII (2000) de V'Anuari de la Societat
Catalana de Filosofia, dedicat a la seva memoria. Em penso que és un text
molt més complex que els anteriors. Es tot ell una meditacié correctora
d’una unilateralitat en Hobbes de la ma d’un problema transversal, és a
dir una constant aporetica en el filosofar —ell diu que sembla recérrer tota
la historia de la filosofia— i que és la coexistencia de dues etiques que en
alguns textos hobbesians dificilment arriben a harmonitzar-se; una ética
de 'home i una &tica del ciutada (p. 9). «L‘¢tica que podriem anomenar
de la consciencia de la interioritat no casa amb ['¢tica positiva, amb I'¢tica
de Pexterioritat. Ens trobem amb un hiatus impossible de ser confegit»
(13). Caldra buscar una lectura més aprofundida d’aquest trencament
teoric (15). El plantejament darrer de Forteza té ressons weberians inver-
tits entre la Gesinnungsethik i la Verantwortungsethik, i fa front a 'aporetica
que indica la recensié de Josep Monserrat: certament, si «cal partir només
de lexterioritat per fer possible la societat pacfﬁca; qualsevol reclam a la
interioritat porta a I'idealisme i a la solitud, i aquestes porten a la guerra»
(Forteza 1999, 311). Encara cal voler una societat pacifica; i des d’on es
vol aixd? (Monserrat, «Estudis hobbbesians del segle xx» Anuari de la SCE
XII (2000): 97-110). Forteza diu, a la lligé de Barcelona, que «només
una nocié menys juridica del dret natural li hauria permés [a Hobbes]
d’enllumenar una concepcié de l'estat entes més com a mediacid que com
a terme, i una concepcid de la llibertat entesa com a factor de construccié
social i humana» (Forteza 2000, 17). No ens és gens facil ser completa-
ment hobbesians. Lexterioritat és la pacificadora i les voluntats de pacifi-
car surten de dins. Sense estat, els homes es maten ara bé, estatalitzats
també s’han matat. Podem imaginar que el que ens diu la saviesa de la veu
hobbesiana és «menys sermons i rogatives i més mossos d’esquadra». Si-
gui, encara cal fer, perd, uns quants sermons per trobar vocacions de mos-
sos, formar-los i potser encara calen rogatives perquée funcionin sempre
com Déu mana. Aquesta expressié col-loquial ens situa al bell mig de
laporeticitat.

Al volum XII de I’ Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, hi ha un
ampli dossier sota el titol Estudis Hobbesians al segle vint, que recomano
molt. Linspira i el comenga a guiar Forteza i shi estudien els llibres sobre
Hobbes de Leo Strauss (1936), Carl Schmitt (1938), Klaus-Michael
Kodalle (1972), Yves Charles Zarka (1995), Quentin Skinner (1996) i
Bartomeu Forteza (1999). El dossier, com tots els estudis de Forteza so-
bre Hobbes, demostren que I'estudi de Hobbes és un bon laboratori per
pensar la nostra actualitat politica i la seva aporetica.

Caracteritzar agilment i amb exactitud una &poca historica, descriure
els conceptes basics d’'una tradicié politica, situar 'aporetica d’un pensa-
ment dins un problema transversal i constant, situar el nostre treball re-
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flexiu amb naturalitat entre els treballs dels altres que s’hi dediquen arreu
s6n uns bons resultats d’'una vida d’estudi. En aquests moments que ens
calen llicons de metode potser féra una bona idea editar conjuntament
aquestes tres llicons de les que he volgut parlar-vos. Personalment, no
voldria pas triar entre una erudicié precisa que no sap dir-nos res que ens
interessi i un remenar els nostres interessos sense cap precisio.

La lligé que rebem de tota la trajectoria de Bartomeu Forteza és ben
semblant al que Pierre Vilar escrivia a Josep Fontana a proposit de la
ciencia historica, el febrer de 1957, i que jo mateix recordava fa unes
setmanes també als locals de 'IEC, I'académia nacional de Catalunya, tot
parlant de ’hermentutica dels textos grecs antics, més en concret de la
figura de Aristotil com a lector de Platé. Lhistoriador de Montpeller deia:
«Si jo no cregués la ciencia historica [nosaltres hem de llegir ara: I'exercici
filosofic] capag d’explicacié i d’evocacié davant de la dissort humana i de
la grandesa humana (tenint, com a perspectiva, la gran esperanga d’alleujar
I'una i d’ajudar I'altra), no passaria pas la meva vida enmig de xifres i
patracols. Ara bé, si anavem a la recerca de ’home amb vagues sentiments
de bondat i una intencié de literatura, aixo afegiria a la inutilitat unes
pretensions ben antipatiques. No és pas una ciéncia freda el que volem,
perd és una ciencia». Lamic Forteza féu, de I'exercici filosofic, una realitat
cientifica i calida a la vegada; realment, fou «un dels caps més clars en
filosofia al nostre pais».
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Resum: El present escrit és una interpretacié comentada de I'escena central del Fileb de
Platd (38¢-39¢) que té com a objectiu posar de manifest com aquesta escena ofereix una
clau interpretativa del tot del dialeg. Uescena central se centra en I'aclariment de nocions
com la percepcid, el judici, la memoria i Uexperiéncia, les quals el present escrit aclareix
tant en el seu sentit formal i dramatic com argumentatiu. Al mateix temps, aquestes i
altres nocions es posen en relacié amb les seves correspondéncies en 'obra d’Aristotil per
tal de veure el seu grau de coincidencia. El text mostra com la comprensié de I'escena
central, on es descriu la mirada humana i 'anima, resulta rellevant per a una lectura del
tot del dialeg, el qual cerca constantment determinar la naturalesa humana en la seva
complextitat i la manera adequada de mirar-la.

Paraules clau: Platd, Fileb, anima, percepcid, mirada, memoria, judic, experiéncia.

Titol angles: The eye that listens. Analysis of the central scene of Plato’s Philebus
(38C-39¢).

Abstract: This paper is an interpretation of the central scene of Plato’s Philebus (38C-
39¢). It’s object is to show the importance of this scene in relation to the whole dialogue.
The central scene offers an interpretative key of the whole dialogue focused on the
clarification of concepts such as perception, judgement, memory and experience. The
text shows how the understanding of the central scene, where we find a description of
the human vision or perception and the soul, is relevant for a comprehension of the
entire dialogue, which aims to determinate human existence on its complexity and also
to clarify the proper way to see it or perceive it.

Key words: Plato, Philebus, soul, perception, vision, memory, judgement, experience.
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El present escrit és una interpretacié comentada de I'escena central del
Fileb de Platé (38c-39¢). Lobjectiu del nostre treball és el de mostrar la
importancia d’aquesta escena en relacié amb el conjunt del dialeg. Mos-
trarem que no només representa /omphalds del dialeg materialment par-
lant, siné també en un sentit formal. Val a dir que 'escena central del
Fileb de Platé no s’ha considerat mai com a clau de lectura del conjunt del
dialeg. Entre la bibliografia sobre el Fileb, cap autor no li concedeix una
importancia significativa a 'hora d’interpretar el conjunt del dialeg i, de
fet, en cap altre lloc hem vist que se la designi com a escena central. Cer-
tament tots els bons comentaris sobre el conjunt del text ens ofereixen
aclariments del passatge, perd en cap cas el tracten com a fonamental a
I'hora d’aclarir el tot del dialeg, siné que quasi tots 'emmarquen en
'aclariment de la problematica dels falsos plaers'. Com l'arquer del que

1. El que més abast interpretatiu concedeix a aquesta escena és Sylvain Delcomminette, el
qual afirma que I'escena del que ell anomena «’home que es passeja» no només permet
fer intel ligible el primer tipus de fals plaer, siné també els dos segiients (és a dir, fins a
47¢). Delcomminette no troba que hi hagi cap vincle especial entre aquest passatge i la
resta del didleg, encara que si que esmenta que en tot 'aclariment (i de fet en el conjunt
del didleg) s’esta fent un ds implicit del metode dialectic (cf. S. DELCOMMINETTE, Le
Philebe de Platon: Introduction a LAgathologie Platonicienne. Paris: Brill. 2006, 363-
383). La publicacié dedicada al Fileb i editada per M. Dixsaut ens presenta també
diversos treballs que tracten aquesta escena, entre els quals es troba el de la mateixa M.
Dixsaut i el de E Teisserenc. Teisserenc defensa el caracter axiologico-gnosceologic de
I'argument de 37a-41a, el qual tindria com a protagonista el plaer anticipat. Considera
que el discurs/representacié que acompanya 'anticipacié — element gnoseologic —
comporta una avaluacié d’alld que sigui bo per a nosaltres — element axiologic. La
lectura de Teisserenc s'enfronta aix{ a lectures, com la de Frede, que fan de la problema-
tica dels falsos plaers una qiiestié principalment proposicional. La seva tesi és, per tant,
que el plaer de I'expectativa (plaers futurs) és el principal objecte de I'argument socra-
tic, car és el lloc on se situaria la puresa del plaer i, amb ell, tot el gruix axiologico-
gnosceologic de 'argument: només si vinculem les expectatives amb I'opinié i la seva
estructura comuna amb el plaer resulta possible indicar la relacié entre els elements
morals i els cognoscitius; aixi, segons el frances, I'horitzé de la recerca és la subordinacié
del predicat relatiu a allo bo-dolent (el més intuitiu) amb el seu correlat, el predicat
relatiu a alld veritable-fals (el més solid) (cf. F. TEISSERENC, «Lempire du faux ou le plaisir
de Iimage: Philebe 37a-41a» a La féule du plaisir, études sur le Philébe de Platon I,
commentaires sous la direction de M. Dixsaut. Vrin. 1999. p. 283). Creiem que Teisse-
renc comet un error en la determinacié d'una de les seves principals premisses, a saber,
que la puresa del plaer es trobaria en els plaers anticipatoris; per altra part, Teisserenc
fa una bona analisi de 'argument del que nosaltres n'extraurem alguns elements, tot i
oblidar massa sovint el conjunt del dialeg i alguns elements centrals inclosos en el
passatge que estudia, com l'exemple de '’home que mira, el qual no analitza en detall.
D. FRrEDE, en la versié anglesa del seu comentari, ni tan sols esmenta aquesta escena en
el seu conjunt, siné només la part dedicada a I'estructura de 'anima (Philebus. Indiana-
polis-Cambridge: Hackett Publishing Company. 1993). En el seu comentari alemany si
que en ddna interessants indicacions, perd en cap cas considera que aquesta escena
tingui un abast més enlla del d’aclarir el primer tipus de plaer fals i, com notaTeisserenc,
la seva lectura de la qiiestié dels plaers es fa principalment en clau proposicional
(Platon. Philebos. Ubersetzung und Kommentar von Dorothea Frede. —Platon Werke
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ens parla Aristotil en la seva Etica a Nicomac, el qual es disposa a encer-
tar la seva fita, ens cal concentrar la mirada en el centre del nostre objec-
tiu per tal d’efectuar el llangament, amb Iesperanga, encara que mai
amb la seguretat, d’encertar el tret en I'intent. En tot llangament, 'arquer
ha de concentrar la mirada en el blanc i en els diferents elements signi-
ficatius de la situacié de llangament. Aixd, necessariament, provoca una
situacié d’aillament que separa el llancador de I'entorn i fins i tot de si
mateix?.

Ubersetzung und Kommentar, Band 111 2). Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.).
Altres autors com C. HAMPTON (Pleasure, Knowledge, and Being. An analysis of Platos
Philebus. State University of New York Press. 1990) o H. G. GADAMER (Platos dialtek-
tische Ethik, 1931; Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles 1978) també ofe-
reixen indicacions interessants sobre aquest passatge, perd ni aquests ni els dos autors
esmentats anteriorment interpreten aquesta escena fora de I'abast del tractament dels
plaers falsos. Altres autors, com S. BENARDETE, ofereixen una interpretacio sui generis
d’aquesta escena (7he tragedy and comedy of life. Plato’s Philebus. Chicago: University of
Chicago Press. 1993, 179-186). Aquest autor, a més, considera que el centre del Fileb
se situa a 39e-40a, moment en el qual apareix un argument rellevant i que també ens pot
oferir una clau per pensar el conjunt del didleg. Es tracta de 'esment, tan estrany com
il-luminador en el context on apareix, de «’home just, pietds i totalment bo (8ixonog
avnE xal evoePng ol Ayodog TévTag) que és estimat pels déus (Beo@ANG)», el
qual, com tot home, és ple d’esperances, perd aquest, per ser estimat pels déus, té
esperances, imatges d’ell mateix, encertades i veritables. La centralitat o no d’aquest
passatge, perd, seria I'objecte d’un altre treball. Nosaltres mostrarem que el passatge
central de 38¢-39¢ pot ser considerat clarament com el centre del Fileb i, a més, que
aixd és aixi també des del punt de vista matematic. Només Rosen dedica un estudi
exclusivament a aquesta escena i la situa en relacié amb el conjunt del dialeg, tot i que
no té en compte el fet que aquesta escena se situa al centre del Fileb. El nostre treball es
basa en part en I'analisi feta per 'autor america. (cf. «The problem of sense perception
in Plato’s Philebus», a Metaphysics in Ordinary Language, New Haven and London: Yale
University Press, 1999, p. 81-101; «Stanley Rosen a Barcelona», Anuari de la Societat
Catalana de Filosofia, V, 1991: 204-220).

2. Lametafora de 'arquer la prenem del treball de Josep Monserrat sobre aquesta mateixa
qiiesti6 presentat a Coimbra 'any 2009 (A. CAEIRO, M.]. CARVALHO (eds.), [ncursoes no
Filebo, Fundagao Eng. Anténio de Almeida, Porto, en premsa). Aquell text anava enca-
pealat per una cita de I'Etica a Nicomac: «Si hi ha, doncs, un fi dels actes que volem per
si mateix i pel qual volem els altres fins, de manera que no elegim res per cap altre fi
— si ho féssim tendirfem a l'infinit, i consegilientment el fi seria buit i va —, aleshores és
evident que aquest fi haurd d’ésser el bé, el bé summe. Oi que el seu coneixement tindra
una influéncia decisiva sobre la nostra vida talment que, com si féssim arquers que
apunten a un fied [xoi xabdmeg To&dTar oxomov EXOVTEC], ens permetra sobretot
d’atényer alld que ens cal?» (ARISTOTIL, Etica a Nicomac, 1, 1094a19-23). Vegeu també
sobre l'aclariment fenomenologic de la punteria A. SERRANO DE HARO. La precisidn del
cuerpo. Andlisis filosdfico de la punteria, Madrid: Trotta, 2007. Es possible fer una lectura
del conjunt de I'escena central que comentarem a continuacié des de la definicié del
saber operada en el Zeeter de Platd, la qual clou, després de dos intents fallits, amb la
figura del tribunal del saber (cf. Zéezer 19129-201c8; vegeu també X. IBANEZ, Lectura del
Teetet de Platd: Saviesa i prudencia en el tribunal del saber, Barcelona: Barcelonesa

d’Edicions, 2007, p. 365-380).
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1. I'estructura formal i argumentativa del fileb i el lloc de 'escena central
1.1.Lestructura formal del Fileb

El Fileb comenga amb una exigencia de mirada (6o 87, TlpodtaQye
... 11al) que vol moure Protarc a discernir entre dos Adyot per tal de
prendre una decisié (xQio1¢) sobre la millor de les possessions humanes,
ja sigui el plaer, la raé o la barreja mesurada entre ambdds. Aquesta decisid,
com mostra el conjunt del dialeg, és una decisié relativa a la vida humana que
requereix dun complex procés de discernimens®. El final del dialeg, la pendl-
tima intervencié de Socrates, també ens situa enfront d’una decisid, con-
cretament enfront d’una tria que ha de discernir (xQivelv, 67b4) entre
Pautoritat de '€gmg animal i la de la musa filosofica, és a dir, una tria que
ha d’encertar el lloc intermig on se situa '’home*. Finalment, just al cen-
tre del dialeg trobem també un aclariment sobre el judici® i intent de
discernir (80&0 NUTv a1l T0 d080EALeLV), el qual, com veurem a conti-
nuacié, es realitza mitjangant un exemple on allo que cal discernir (xQt-
velv, 38c4), mitjangant el discurs, és una figura humana. La imatge de
Uhome i la dificultat per determinar-la mitjangant el discurs se situen, per
tant, a linici, al mig i al final del Fileb. De fet, el conjunt del dialeg es pot
recérrer cercant les transformacions i els desplagaments que experimenta
la mirada de Protarc i que han de permetre orientar la seva tria®. El Fileb

3. Larealitzacid efectiva del procés de discerniment no es produeix fins a 20el-2, moment
en el qual Socrates es disposa a mirar separadament la vida del plaer i la vida de la raé
(oxomdpev 8m ol xQivopev TOV TE NBOVIG %0l TOV PEOVNCENS Plov 180vTeg
%0Q1G). Aquesta tasca de discerniment marcara el conjunt de I'argumentacié del dialeg
(vegeu per aquesta qiiestié el treball del professor Carvalho inclos en aquest volum:
«Sobre a possibilidade ou impossibilidade da total eliminagao do Qovelv —um Ge-
dankenexperiment no Filebo») i com veurem, sera aclarida també en 'escena central.

4. «La majoria decideixen que els plaers sén el millor per a la nostra vida i que les passions
animals tenen més autoritat com a testimonis que la passié revelada pel discurs sota la guia
de la musa filosofica» (01 TTOALOL %Q1VOLGL TOG ﬁé‘)ovdg?sig 70 CRjv nuiiv €0 xyatioTog
glvat, xai Tovg Onelov Egwtog olovtal xveiovg lval HEQTLEAS UAAAOV 1) TOUG
T@OV £V LoVGT] PLAOGOM® HELOVTEVUEVOY EXGGTOTE Adyav, 67b4-6).

5. Alllarg de nostre treball traduirem «30&a» com a judici. Aquesta traduccié, més que ser
fidel amb el terme grec, pretén sobretot fixar un terme per tal de poder-hi incloure totes
les possibles significacions del mot original. Per altra part, I'eleccié d’aquest terme més
que no pas «opinié» o «creenga» ve motivada també per 'analisi de 'escena central que
presentem a continuacio.

6. Der a la centralitat dels desplagament com a eina interpretativa a 'hora de llegir els
dialegs platonics vegeu J. SALES, Estudis sobre l'ensenyament platonic I: Figures i Desplaga-
ments. Barcelona, Anthropos, 1992; Estudis sobre l'ensenyament platonic II: A la flama del
vi. El Convit platonic, filosofia de la transmissid. Barcelona, Barcelonesa d’Edicions 1996.
En el cas del Fileb ' objectiu d’aquesta mirada que es desplaga s’aclareix molt bé a partir
de la figura del tercer com alld que permet I'acord entre Socrates i Protarc i, per tant,
és present ja des de I'inici com a possibilitador del dialeg. El tercer és la figura que
permet pensar una alternativa entre la vida de reflexid i la vida del plaer, aixd és, en una
vida com a barreja de plaer i reflexié que seria la millor vida possible (22a-b). El tercer
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és, com a tot, un dialeg dedicat a pensar el bé en la vida humana, entesa
com a fita final que ens demana recérrer i discernir totes les parts que la
constitueixen com a unitat per tal d’orientar la nostra tria.

La importancia i la complexitat de la tria es mostra també a través
d’un altre element que posa de manifest estructura que acabem de des-
criure, la qual ens remet, de manera implicita, a la qiiestié de la tempora-
litat i, particularment, a la dificil determinacié del moment present’,
aixo és, el moment propi de la tria. El Fileb comenga amb un record d’una
conversa passada i acaba amb una anticipacié d’una conversa futura®. En el
centre del Fileb shi troba precisament un aclariment sobre la dificil cap-
tacié del moment present com a element constitutiu del judici, el qual
conté, inevitablement, e/ gruix de la temporalitar i l'experiencia humanes.
De manera analoga, la immediatesa del plaer no pot evitar la mediacié de
la rad, la qual, constituida principalment per la memoria, el judici correc-
te i el calcul, introdueix en I'experie¢ncia del plaer el passat, el present i el
futur, és a dir, la totalitat de la vida humana.

Finalment, la forma del dialeg platonic ens indica encara una altra
caracteristica que ens ha de permetre afinar millor la nostra punteria.
Com afirma sovint el professor Sales, tot dialeg platonic té una peculiari-
tat dnica que el fa diferent a la resta. Doncs bé, en el cas del Fileb aquesta
peculiaritat és sens dubte el fet que é [Wnic dialeg que no comenca ni
acaba: escena inicial ens situa enmig d’una conversa que ja havia co-
mengat abans, i 'escena final ens indica que la conversa és encara lluny
d’acabar. El conjunt del dialeg es mou, per tant, entre indeterminacions:
entre un passat que ja no hi és, un futur que encara no ha arribat i un
present que se’ns escapa, situat sempre com a moment intermedi consti-
tuit per una serie de mediacions. Aquesta indeterminacié ens mostra, des
del nostre punt de vista, que la qiiestié tractada, la de la tria de la millor
de les vides o possessions humanes, la barreja mesurada entre plaer i ras,
entre il-limitacié i limitacid, resta també, d’alguna manera, indetermina-
da o indeterminable.

es presenta també sota la figura de entremig («peto&u») en exposicié de la teoria dels
principis, situat entre TEQag i dmergov i com a ambit propi del coneixement i la vida
humana (16¢-18a). Més endavant ens apareix sota la figura d’un estat que es troba més
enlla del plaer i el dolor i que possibilitaria una superacié de la il-limitacié propia del
plaer (32¢-33a i 43¢-d), etc. Notem finalment, com a curiositat, que aix{ com el Zeeter
és ple de dosos el Fileb és ple de tresos (Cf. IBANEZ 2007).

7.  Segons Rosen, el nucli del Fileb és el problema de la temporalitat humana i particular-
ment del present viscut. «The “intermediate” nature of the dramatic presentation in the
Philebus corresponds to the intermediateness of the lived present between the past and
the future. Plato does not present us with a theory or phenomenological description of
human temporality; he exhibits dramatically our fragile purchase on the present» (Ro-
SEN 1999, 88). Hi estem d’acord, perd amb els matisos que veurem a continuacié.

8. Ladarrera intervencié del dialeg és de Protarc, el qual li diu a Socrates que encara resta
un detall per resoldre i que ara I'hi recordara (cf. vrropvicm, 67b10).
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Ara bé, la necessitat de comprendre el dialeg com a tot, com a unitat,
ens obhga a anar de la indeterminacié a la determinacid, de la mult1p11c1tat
a la unitat. Es només captant la unitat del dialeg que ens sera possible situar
la indeterminaci6 per tal de fer-la intel-ligible. Aquesta forma d’operar no
és altra que la que el mateix text platonic ens indica que cal seguir en un
dels seus passatges més rellevants: «Pel que fa a la forma de l'il-limitat (0D
ametoov 18€av) cal no aphcar la als molts abans de captar el nombre
total dels molts, és a dir, el que és intermediari entre l'il-limitat i la unitat
(ueTaEDL TOD GmelQov T %ol TOL £vOG); tnicament aleshores podem
deixar anar cada unitat del tot en l'il-limitat» (16d7-e3)°.

1.2. Laccié argumentativa del Fileb

Un cop aclarit en termes generals el lloc de I'escena central en relacié
amb els elements estructurals del dialeg, ens cal ara centrar la mirada
sobre el perfil concret d’aquesta escena, aixd és, sobre el lloc precis on
aquesta hi és i la manera com relliga amb els arguments que 'envolten.
Lescena central se situa en el llarg argument que pretén examinar el lloc
d orlgen (&v @ € &oTwv) i [ experzemm des d’on esdevenen (810 i dO0g
viyvecOov) el plaer i la raé (31b-59d)'%; concretament, en 'aclariment

9. Al final de 'exposicié de la teoria dels principis es distingeix entre dos camins possibles
que el poden recérrer: en primer lloc, el que va de 'u al'il-limitat i, en segon lloc, el que
va de l'il-limitat a I'u. Socrates ens indica que en el primer cas no hem de mirar
immediatament vers I'il-limitat, sind recérrer els intermitjos i, respecte el segon cami,
que no hem de mirar immediatament vers I'u («un) €71 10 Ev [8€1 PAémerv] £000),
sind recérrer alld que separa la multiplicitat de 'u (18a-b). Aquesta petitesa, com la
designa Socrates, és d’una importancia capital per entendre el recorregut del dialeg.
Notem que la primera direccié podria ser la de I'aprenent (el qual apren des de la unitat
dels sons les estructures que aquests contenen com a multiplicitat), mentre la segona és
la del déu o ’home divi que ha de classificar alldo que es presenta com a multiple seguint
un cert metode. Aquest segon cami és el que es troba, doncs, també a l'origen de
I'examen del plaer com alld il-limitat (cf. H. G. GADAMER Platos dialektische Ethik:
Phiinomenologische Interpretationen zumPhilebos. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000,
90; A. DELCOMMINETTE, 2006, 148-159 1 291). Protarc, a I'inici del dialeg considera que
el plaer és una unitat i, en aquest sentit, fa, com els savis actuals, un u més rapid del que
toca (cf. 16e-17a). Aixi doncs, la mirada de Protarc s’ha de dirigir vers I'il-limitat
procurant assolir la unitat. El trajecte que va de I'il-limitat a I'u ens obligara, per altra
part, a esperar fins al final de I'analisi per tal de veure si hem assolit efectivament la
unitat originaria de nou («dgxdg gvr, 16d4). Aquest camf{, com veurem, no és diferent
al que ha de recérrer '’home que mira volent encertar el tret en I'escena central.

10. La nocié d’experiencia és una de les més importats per entendre el conjunt de dialeg i,
com veurem, ocupa un lloc clau en I'escena central. «Experiencia» tradueix aqui «7té00c».
Nosaltres traduirem aquest terme sempre aixi, igual que «tdOnuoy. Si recorrem les
aparicions del terme «7tG00¢» veurem que la majoria de vegades tindra un sentit neutre,
mentre que d’altres adquirird un sentit negatiu com a dolor, o un sentit positiu com a
plaer, que intentarem assenyalar. Aix{ mateix, aquest terme pot designar tant estats de
I'anima, com del cos, com dels dos conjuntament. Aquesta doble ambigiiitat, que es
troba ja en el text grec, cal entendre-la a partir de la naturalesa de la mateixa cosa
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referent a I'experiencia del plaer''. Es important notar que I'examen rela-
tiu a la rad és d’una extensié molt més breu (55¢-59d) que la relativa al
plaer, la qual ocupa gairebé la meitat del dialeg (31b-55b). Aquesta des-
proporcié esta sens dubte vinculada a la naturalesa il-limitada del plaer,
contraposada al caracter limitador i ordenador de la raé.'? Justament aquest
fet, la vinculacié entre raé i ordre d’una part i plaer i il-limitacié de I'altra,
ha estat aclarit en la seccié immediatament anterior del didleg, dedicada a
situar en el tot cosmic i en la vida humana la raé, el plaer, la barreja entre
ambdds i, finalment, la causa d’aquesta barreja (23c-31a). La victoria i la
prioritat de la vida barrejada de plaer i rad ha estat, al seu torn, I'assoliment
principal de la seccid anterior a la cosmologica, dedicada a mostrar que ni
la vida de plaer ni la vida de raé no sén el bé, siné que aquest és neces-
sariament més proper a la barreja mesurada entre ambdéds (18d-23b). De
fet, argument socratic opera una tasca de discerniment de les dues for-
mes de vida, la del plaer i la de la rad, que guiara el conjunt del dialeg.
Finalment, i per acabar el nostre petit viatge del mig al principi del dialeg,
la possibilitat de determinacié d’unitats en la pluralitat on aquestes es
presenten (com la del plaer o rad en la barreja), ha estat aclarida a partir
de la teoria dels principis, a través de la distincié entre la manera dialecti-
ca i eristica de pensar la realitat (14b-18e). Lexposicié d’aquesta saviesa
se’'ns presenta dramaticament com el resultat de la provada incapacitat de
Protarc per tal de pensar el plaer com a unitat composta per elements mul-
tiples i contraris (11a-14a). La decisié inicial del jove seguidor de Fileb, la

tractada, a saber, lz manca d’una diferéncia clara i determinant entre cos i anima que es
mostra en [ argumentacid del conjunt del Fileb. Com afirma Dixsaut, la separacié entre cos
i anima en el Fileb només es pot pensar en relacié amb la diferéncia entre psicologia i
fisiologia, perd «I’indépendance ne se manifeste qu'a I'intériour de I'union, I’dme reste
I'ame de ce corpos qu'elle anime et dont elle a la charge. Lame “seule”, dont on peut
dire quelle est elle-méme en elle méme (34b7: avTr év £avTi), est celle qui a
I’initiative de ses mouvements, mais elle n’est ni affranchie de ’homodoxie avec le
corps, ni délivrée de I'appétit, c’est-a-dire des deux affections que I'enchainent a son
corps» (1999, 250).

11. El naixement del plaer s’aclareix d’una forma pottica en el Fedd 60d-c; en el Convit
trobem un relat del naixement d’€pwg (203a-204¢). Tant en I'un com en I'altre cas,
creiem que és vers 'entremig, vers lapeta&D, on ens cal dirigir la mirada (cf. J. SaLEs, J.
A la flama del vi. El Convit platonic, filosofia de la transmissid, Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions, 1996, p. 67-107; E. VOEGELIN, «Reason, the classical experience» a Anam-
nesis, ed G. Niemeyer, 89-115. Columbia and London: University of Missouri Press.
1990).

12. Com apuntavem en una nota anterior, hi ha dos camins en 'aclariment dialectic i el que
examina el plaer és aquell que va de I'il-limitat a la unitat. La rad, d’'una naturalesa
absolutament diferent, vinculada a la causa cosmica i a la capacitat de limitacié huma-
na, pot ser tractada a partir del primer cami, el que va de I'u als molts. En ambdds casos,
tanmateix, la teoria dels principis ens obliga a recérrer els intermitjos de manera inevi-
table per tal de captar finalment la unitat originaria (GQ)0G £v, 16d4) de cadascun dels
elements tractats.
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seva defensa instintiva del /ogos del plaer, se situava, per tant, en una inde-
terminacié que calia orientar. Dit des de la perspectiva hermeneutica que
nosaltres hem adoptat: lz mirada de Protarc al principi del dialeg roman
fixada en el MOYOG sense veure a través d'ell allo que aquest transmet i, per tant,
sense veure el lloc del plaer en el tot de la vida i l'experiencia humanes.

Tornem, perd, després d’aquest breu viatge al comengament del dialeg,
al seu centre per tal de llencar també una breu mirada vers el seu final.
Com hem dit, la intencié del conjunt de 'argument on se situa I'escena
central és la de distingir, tant en relacié amb el plaer com amb la raé, els
elements veritables i purs dels que sén falsos, impurs o barrejats. Aquesta
recerca, clarament inspirada en la teoria dels principis, t¢ com a finalitat
la composicié de la barreja final entre ambdds, la qual ha d’estar consti-
tuida, en la mesura del possible, dels elements més purs i veritables de
cada part (59d-64b). Després d’aquesta barreja trobem la darrera part
del dialeg, dedicada a classificar els elements que fan que la barreja sigui
la disposicié més estimada per a tot home. Aquesta classificacié se’ns pre-
senta sota la forma d’un repartiment de premis, en el qual es mostra
clarament que la raé és molt més responsable de la desitjabilitat de la
bona vida que no pas el plaer. (64c-67b). Finalment, Socrates ens situa
enfront la tria, la decisié entre 'autoritat de I'Qwg animal i la de la musa
filosofica. Com hem dit, aquesta exigéncia de decisié i de tria relliga el
final, el principi i el centre del dileg.

1.3. El perfil extern de Uescena central: el gruix de lexperiéncia humana

Lescena central se’'ns presenta, com hem esmentat, com un aclariment
del sorgiment del judici o I'intent de discernir (80Ea Muiv xot to dia-
do&alelv, 38b9). Socrates ens diu que aquest sorgiment només és possible
a partir de la memoria i la percepcié (€x uvAuNg Te %0l 0icONCENG).
Lescena central es dedicara, doncs, a aclarir aquesta qiiestid, la qual, com
veurem, va més enlla de l'aclariment de la falsedat dels plaers. De fet, una
de les caracteristiques de l'escena central és el fet que no conté cap referéncia al plaer
0 al dolor. Tanmateix, és necessari mostrar la manera com el passatge es relacio-
na amb aquesta qiiesti. Per tal de fer aix0, resulta imprescindible resseguir
'argument socratic des del comengament de la seccié que ens ocupa.

En largumentacié dedicada a aclarir 'experiéncia del plaer, Socrates
segueix —fidel de nou a la teoria dels principis— un recorregut que pretén
pensar el tot d’aquesta experiéncia des de la multiplicitat de les seves
manifestacions. El primer que afirma Socrates és que 'experiéncia del
plaer neix del genere de la barreja, aixd és, que no és possible separar-lo
del dolor. Aquesta premissa basica permet desplegar la qiiestié des de
I'experie¢ncia principalment corporal del plaer vers la seva manifestacié
més complexa, vinculada tant amb el cos com amb I'anima i, finalment,
I'experiencia del plaer en I’anima sola. En el seu nivell més basic,
I'experiéncia plaent conviu simultaniament (Gua) amb la de dolor: «en
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relacié amb el que es troba dotat d’anima a partir de I'il-limitat i el limit
segons natura [i.e. la barreja com a harmonia], quan aix6 queda destruit,
la destruccié és un dolor, mentre que el cami que condueix al ser que li és
propi, és un retorn, en tots els casos, al plaer» (32a4-b5). Després de
l’aclariment socratlc, Protarc crew que ja te el perfil dallo que sigui el plaer
(Eotw: Soxel yaQ pot TOToV Y€ Twva gxev, 32b6)".

Tanmateix, Socrates el corregeix mostrant-li que a aquesta primera for-
ma (v €180¢), cal afegir-li encara una segona, la dels plaers nascuts en
'anima separadament del cos, els quals es produeixen com a resultat d’una
espera (EATL®) d’un plaer o un dolor futurs, és a dir, d'una expectativa
(mEocdoxnuo). La diferéncia entre ambdés tipus de plaers és que els pri-
mers son simultanis a la destruccié o restauracié de la barreja, mentre que
els segons (que, de fet, també es poden referir al present o al passat) se’n
situen a una distancia, car el plaer o el dolor estan mediats per una represen-
tacié generada en (o per) 'anima'4. Aquesta mediacié sera, com veurem,
una de les qiiestions fonamentals que aclarira I'escena central. De fet, el
conjunt de I'argumentacié que segueix fins 'escena central i més enlla
d’aquesta és un intent daclarir les mediacions que permeten fer intel-ligible
lexperiencia del plaer com a experiencia propia de [anima humana. Sdcrates ens
aclareix aquestes mediacions primerament a partir de la memoria (uvnun)
perd el seu argument ens condueix, com veurem, més enlla d’aquesta.

Laccié argumentativa socratica ens indica que no és possible descriure
la memoria si abans no ens atrevim a aclarir la percepcid (o la captacid)
(OCLGOT]GLQ) la qual és descrita com a agltaao (GSLG].LOQ) conjunta de cos
i anima en una experiéncia unitaria (v évi mPel) on ambdds compar-
teixen un moviment conjunt (33d4). Notem que aqui la nocié
d’experiencia (11000G) ja se'ns presenta d’'una manera més perfilada. Quan
aquest moviment només assoleix el cos i no 'anima ens trobem en un cas
d’absencia de percepcié (dvoircOnocia), el qual sha distingir de I'oblit
(A01) en tant que aquest darrer implica que alld rebut ha estat alguna

13. Protarc troba que alldo que indica Socrates té un cert perfil (T070G), una certa forma,
que és d’un cert tipus i ho déna per establert ({oTnut). Aquest darrer verb, que evident-
ment en grec pot adquirir diversos significats, és el mateix, potser per casualitat o potser
no, que aquell que descriu l'estat de 'objecte que observa 'home que mira I'escena
central (cf. 38¢10).

14. Després de situar d’aquesta manera la unitat de I'experiéncia del plaer en el genere de la
barreja, Socrates introdueix una de les qiiestions fonamentals del dialeg, a saber, la
possibilitat d’'un estat neutre per a 'home. Socrates formula en aquest moment dues
preguntes: en primer lloc, ens cal observar conjuntament (Guvidmuet) si realment sempre
que hi ha destruccié hi ha dolor i quan hi ha restauracié hi ha plaer (vegeu, per a la
resposta a aquesta qiiestid, 42c-43¢); i, en segon lloc, ens cal reflexionar (évvoricmuey)
i aplicar intensament la rad (c(pd3Qa. 8& TEOGE MV TOV vODV) sobre la possibilitat d'un estat
o una disposicié neutre, en la qual no es donen ni destruccions ni restauracions, aixd és,
una tercera disposicié més enlla del plaer i del dolor (cf. 32d10-32¢9). Malauradament,
aquesta qiestié fonamental queda més enlla de I'abast del nostre treball present.
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vegada captat per I'anima perb simplement li resta ocult, se li ha escapat
o escolat (ANO1M)"°. La memoria és, doncs, «la preservac1o (Gmrngw) de la
percepcié» (34a9)'¢. Socrates afegeix finalment la reminiscencia (avocu-
vnoig) en la seva descripcid, la qual representa la capacitat de I'anima de
recuperar quelcom que havia rebut a través del cos perd sense que aquest
hi intervingui. Perd la reminiscéncia no només ens permet recuperar
(GvaropPave) les percepcions, sin que també ens permet recuperar quel-
com apres (Labnuo) que hem perdut (armoAlopt).!” Aquest darrer ele-
ment és d’'una importancia cabdal, raé per la qual convé aturar-nos-hi
uns instants. La reminiscencia (i la memoria) permet entendre que I’anima,
a diferéncia del cos, és capag de generar un moviment des de si mateixa, és a
dir, que és capa¢ de recuperar des de si mateixa allo que ha rebut a través
del cos i amb independéncia d’aquest. Aix0 és aixi també perque se’ns diu
que som capagos de recuperar també les coses apreses, és a dir, que tenim
la capacitat de reactivar en nosaltres un moviment que no té una natura-
lesa necessariament corporal i sensible. Aixd semblaria implicar que la
memoria (i la reminiscéncia) de les coses apreses, a diferéncia de les coses
experimentades corporalment, pof ser una cOpia exacta o en tot cas no

15. ANOn és tant Poblit com el fet d’escapar o escolar-se, aquest darrer sentit ens remet a
un cert flux en I'interior de 'anima humana, car es tracta d’un escolar-se analeg al que
es produeix amb les aigiies d’un riu. El passar desapercebut a ’anima, alld que se suposa
que anomenem oblit o escapar-se, cal anomenar-ho absencia de percepcid o de sensa-
cié, la qual cosa indica que sense ’anima no hi ha cap mena de coneixement sensible i
que tot i que sén els ulls els que veuen, els quals sén cos, només gracies a I'anima tenim
sensibilitat i només gracies a aixd podem recordar i, per tant, oblidar. El passatge deixa
ben clar que no és possible separar 'anima del cos en 'ambit cognoscitiu relatiu a les
experiencies, la qual cosa té importants efectes sobre 'argument anterior en tant que
efectivament no és possible examinar el plaer corporal separadament, és a dir, que no
existeix (almenys per a ’home) cap plaer purament corporal (cosa que veuen la major
part dels intérprets cf. DELCOMMINETTE 2006, 320; FREDE 1993, xli; M. MIGLIORI, Lomo
[ra piacere, intelligenza e Bene. Commentario storico-filosofico al Filebo di Platone. Milano:
Vita e Pensiero, 1993, 199).

16. Aristotil, en el seu De Memoria, ens ofereix una versié de la tesi socratica sobre la
memoria, inspirada sembla ser també en el Zeetet (191c-195a) (cf. ARISTOTIL, De Memo-
ria 1, 450a-453b; cf. PLOTI, Ennéades IV, 6). Vegeu pel Teetet en relacié amb aquesta
qiiestié IBANEZ (2007, 362-380). Una comparacié amb el Zéerer ens permet aclarir
moltes qiiestions que romanen aqui obertes. Tanmateix, una lectura atenta d’ambdds
textos ens mostra que les diferéncies també sén importants. Des del nostre punt de
vista, 'exemple socratic no es limita en aquest punt del Fileb a l'aclariment de la
percepcié sensible (com sembla indicar DELCOMMINETTE en el conjunt de la seva argu-
mentacié, cf. 2006, 350-371), siné que ens ofereix un aclariment sobre la complexitat
de la mirada en termes generals en el sentit que hem intentat indicar fins ara.

17. S’ha comparat sovint la nocié de reminisceéncia aqui exposada amb la del Mend (86b i
ss.) o la del Fedd (73d5-74al). Nosaltres creiem que aixd no és aixi, almenys en el cas del
Mend, encara que certament el Fedd ens subministra pistes sobre la manera com es pot
activar la reminisceéncia en el Fileb, cosa de la qual no en tenim indicacions directes en
el text. Aix{, donat que Platé no ens ho explica ni ens ho indica, tampoc nosaltres estem
obligats, com a lectors, a recordar-ho. (cf. E. HULsz, Anamnesis en el Mendn platénico,
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distorsionada de les mateixes coses apreses'®. Laclariment d’aquestes po-
tencies de I'anima té una gran rellevancia pel que fa a 'experiencia del
plaer, car gracies a la memoria i la reminiscéncia, és possible retenir, recu-
perar i reactivar els plaers, permetent d’aquesta manera aclarir també
Pexperiencia del plaer present, passat i futur. D’aquesta manera, gracies a
aquestes potencies de I'anima, la il-limitacié propia del plaer pot ser deli-
mitada i continguda. La capacitat delimitadora de la rad jugard un paper
important en I'escena central.

Lobjectiu de tot aquest aclariment socratic és, com ell mateix ens re-
corda, el de captar amb claredat el plaer de 'anima separadament del cos,
perd també el de captar allo que sigui el desig (EmiBoutav, 34c7-8).
Lobjectiu explicit de Socrates és el de mostrar que tot desig és de I'anima
i en cap cas del cos, perd el seu aclariment va molt més enlla. El desig és
un impuls (6oun) que, enfront d’un estat de buidor present, anhela (EQdm)"
Pompliment *’; és, doncs, la prova que «la tendéncia (tnv €miyeignotv)

Apuntes Filosdficos 22 (2003). 61-79). Vegeu també, sobre la reminiscencia en el Fileb de
Platé, el text d’A. CAEIRO. «A [éthé e os seus contrdrios», a A. CAEIRO, M.]. CARVALHO
(eds.), Incursaes no Filebo, Fundagao Eng. Anténio de Almeida, Porto, en premsa).

18 Aixo és aixi, perd, sota el suposit segiient: donat que els elements rebuts a través del cos
se’ns presenten de manera desordenada des de Iexterioritat i els hem d’ordenar gracies
a la memoria, el resultat d’aquest intercanvi entre il-limitacié i limitacié és una copia
sempre inestable. Dit amb un exemple, per molt que recuperem una imatge o una
experitncia viscuda a través del cos, mai serem capagos de reproduir-la exactament de
la mateixa manera amb la que aquesta se’ns va presentar (aquest fet és fonamental per
tal d’entendre la rad per la qual Socrates pot argumentar la falsedat dels plaers propis de
'anima, sobretot aquells basats en I'expectativa, els quals es generen totalment des de
l'anima i independentment del cos). Perd en el cas de les coses apreses (entenem de les
coses apreses sense la intervencié dels sentits) aixd no té perque ser necessariament aixi,
car sembla que hem de ser capagos de recuperar tal 1 com ’hem apresa una serie
argumentativa o una conclusié extreta a partir d’unes determinades premisses. Aquest
fet és, creiem, un dels principals elements que permet entendre la raé per la qual
Socrates classifica els plaers de I'aprenentatge com a plaers purs (51al- 52b5)

19. "EQug i els seus derivats apareixen molt poc en el Fileb (cf. 16b6, 23a4 i, més endavant
47el, 50cl, 50d1, 58d4 i 67b5) i considerem que aquesta (quasi) absencia és molt
significativa en un dialeg dedicat al plaer, la rad i la recerca de la millor de les vides.

"Eowg apareix aqui com el moviment des de la manca vers 'ompliment, la qual cosa es
pot aplicar tant a la manca que representa la set, com a la manca que representa la
pcrplexltat Dixsaut i Rosen sén dels pocs comentaristes que ha parat atencid a la
qiiestié d’8Qg en el Fileb. Dixsaut distingeix, en el seu treball, entre el desig i £gag,
indicant que aquest segon seria el substitut filosofic del deslg, tot i que aquest no es
trobaria aclarit en el mateix dialeg. La tesi final de Dixsaut és que '€gwg ens condueix
igualment (com el desig no ﬁlosoﬁc) a la desesperanga (1999, 265). Per la seva part,
Rosen considera 'abséncia d’£gwg com a rellevant per entendre el conjunt del diale
també la relacié entre els personatges: «[Eros] is not mentioned as an ingredient in t%e
very full articulation of the components in the mixture constituting the good life» (S.
ROSEN, «An introduction on the Philebus» a Itaca, quaderns catalans de cultura classica,
14-15, 1998-1999: 86).

20 Delcomminette centra la seva comprensié de tot el passatge sobre el desig en el fet que
alld que aquest persegueix és sempre un eszat i no un procés; donat que I'estat actual és
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de tot ésser viu és sempre contraria a les seves experiéncies (offuocLy
gvovtiov deil)» (35¢8). La nocié d’experiéncia (rtdfnua) torna a situar-
se en 'argumentacié socratica com a element central i misteriés alhora.
Limpuls que es manifesta en el desig només es pot produir, afirma Socra-
tes, per mediacié de la memoria o, si volem, de la reminiscencia. Ara bé,
en el mateix argument s'afirma que és 'ainima, com a lloc on es troba el
desig, la que s'erigeix com a impuls i principi de tot ésser viu (TN GoyMv
00 {Wov Tavtog, 35d4). La memoria i la reminiscéncia sens presenten,
per tant, com a elements centrals, encara que no vnics, de l'experiencia huma-
na. Aixd adquirird una gran rellevancia en la descripcié de I'anima que
trobarem en l'escena central. Val a dir que tot i que els exemples que
empra Socrates relatius al desig semblen tenir un origen purament corpo-
ral (la set o la gana), la seva potencia es pot aplicar també a 'anima huma-
na en el seu conjunt; I'anima desitja sempre alld que no té, cerca de canviar
el seu estat actual per un de millor, es troba perduda i es vol orientar, etc.
Just abans de comencar I'analisi relativa al desig, Protarc afirma «Exami-
nem-lo (oxom@uev) doncs, car no hi podem perdre (GrtOAALUL) res», a la
qual cosa Socrates replica canviant totalment el to de la conversa: «per-
drem, almenys, aixd, Protarc: en trobar allo que ara cerquem (€0QOVTEG
0 vOv {ntovpev), perdrem (GrtéAlopt) la perplexitat en relacié amb
aquestes coses» (34d3-6). Notem que G7tOAALUL és justament el terme
que s'acaba d’emprar per parlar de la perdua de la memoria (diferent de
I'absencia de percepcié) que permet aclarir la reminiscencia, és a dir, el
moviment de 'anima que ens permet recuperar les coses apreses. El fona-
mental és, perd, que alldo perdut sha d’haver posseit alguna vegada. Si
aix0 no fos aixi, el desig en si mateix no seria possible, car aquest cerca
sempre el contrari del que té o experimenta. Lhome cerca sempre una har-
monia que permanentment es troba pertorbada. Ara bé, 'argument socra-
tic ens indica que la condici6 de la realitzacié del desig és, en primer lloc, la
capacitat de recuperar, mitjancant la memoria, alldo perdut o oblidat.
Fixem-nos que la forca del desig entesa en un sentit ampli, ens obre
una perspectiva de lectura del conjunt de dialeg i, particularment, de
escena central. I doncs, ;no hem dit que és el bé allo que cerquem, el bé
en la vida humana? No és un home alldo que cerquem? Creiem que s i si

aix0, un estat, el seu contrari, alld cercat pel desig, també ha de ser un estat. Aquesta tesi
del belga, perd, se sosté en el que veurem que és la seva conclusié final, segons la qual el
desig és desig d’harmonia, la qual s’identifica amb el bé com alld estable. Per aquesta raé
Socrates ens estaria indicant la necessitat de desitjar plaers estables tot i que els plaers, per
si mateixos, son inestables, il-limitats, és a dir, que son processos 0 moviments ( Delcom-
minette, Le Philebe de Platon: Introduction a L'Agathologie Platonicienne, 2006, 335-
338). Tot i que convenim amb gran part de 'argumentacié de Delcomminette, no compartim
la seva conclusié final. Preferim respectar I'element il-limitat que constitueix la vida
humana tal i com ens el transmet el dialeg platonic. Aixi doncs, només advertim que
Iobjecte del desig (el contrari del seu estat actual) fluctuara al llarg de 'argumentacié: hi
ha una ambigiiitat permanent en el terme TANQ®G1G entre I'estat de sacietat i el procés
d’ompliment.
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aixd és aix{ ens trobem efectivament en el nucli tematic del dialeg. La
condicié per tal de poder perdre la perplexitat en relacid amb aquestes coses
(que no la perplex1tat en general que és, creiem, connatural al mateix
pensar socratic) és, en primer lloc, saber quina figura, quina forma i quin
perfil ¢ allo que cerquem. Sigui el bé, sigui un home o sigui I’ harmoma, cal
primer de tot saber qué cerquem abans de trobar-ho (i, a més, procurar
no oblidar-ho). Fs important notar aqui que si Protarc no entén (com mani-
fésm clarament a 36¢z) que ['home pot esperar el plaer futur sense necessitar de
sentir un doble dolor és perqué no coneix 'home, la naturalesa humana i, per
tant, tot i tenir-lo davant li sera impossible d’identificar-lo. El jove filoleg
segueix el discurs de Socrates, perd resta cec a la fita envers la qual aquest
el dlrlgelx Resta, en definitiva, sense saber mirar.

Es important posar de relleu, tot i que el text no en faci esment direc-
tament, que /estructura del desig tal i com queda aqui descrita ens remet als
tres moments de la temporalitat humana: lal El nostre estat actual ens déna
noticia del present viscut, un present que és tant interior com exterior i que
pot ser tant corporal com animic; pot ser buidor, perplexitat, manca
d’harmonia, infelicitat, etc. /b/ Lobjecte del nostre desig ens déna noti-
cia del futur esperat, perd també de la fita escaient que cal triar, aquesta fita
pot ser Pompliment, la manca de perplexitat, ’harmonia, la felicitat. /c/
Alld que li ofereix un objecte al desig és, principalment, la memoria, és a
dir, la preséncia del passat com a element constitutiu de 'anima humana.
La memoria i 'anima permeten relligar el present i el futur tot retenint
un cert estat actual, el record d’'un ompliment, el sortir-se’'n d’una per-
plexitat, ’harmonia d’una figura o la imatge d’un home feli¢. La me-
moria, com deiem, és el nus que ens permet discemir, perque reté, atura i ens
déna la imatge que ens permet saber si allo que tenim davant é o no un home.
Ara bé, la manera com aixo es produeix, és a dir, la manera com la me-
moria constitueix I'experiéncia present, és quelcom que no ens aclareix
encara el text socratic. Aquesta dificultat, la qual considerem que no que-
da plenament resolta en el dialeg, serd justament la que es posara de ma-
nifest, com veurem a continuacid, en I'escena central.

El geni socratic aprofita aquest argument per introduir a continuacié
I'analogia estructural entre el plaer i el judici, la qual precedeix immedia-
tament I'escena central. Per entendre’l cal comprendre en primer lloc que
tota experiéncia del plaer és doble: per una part hi ha el plaer sentit efec-
tivament, el fet de gaudir («t6 vt Hdecbow) i, per laltra, allo de que
gaudim quan gaudim, és a dir, el contingut afectiu i/o cognoscitiu del
plaer («t0 ® T0 N86UEVOV NideTOL). El primer element és un fet irreduc-
tible, una certesa absoluta; el segon element estd subjecte a la veritat o

21. Notem que fins i tot en el cas que el plaer es produeixi en una situacié totalment
aparent, com en el cas d’'un somni, hi ha almenys una cosa de la que «aquell que
gaudeix» i «aquell que sofreix» no en poden quedar privats: el fet que el propi j8ec6at
i el propi Avmtelcbot sén quelcom real (t6 dHvtog dechon).
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falsedat.”’ Aquesta estructura de lexperiencia del plaer, ens diu Socrates,
é analoga a la que es produeix en el moment del judici, el qual conté
també, per una part, el fet de jutjar («t0 Ve 80Ealety OvTagy), que és
irreductiblement cert, i per I'altra, allo de que jutgem en tant que contin-
gut cognoscitiu («t0 80E0COUEVOV»). Donada aquesta analogla, Socrates
indica que no té sentit que el judici pugu1 ser d’'un cert tipus i ser també
allo que és, mentre que el plaer només sigui allo que és sense poder ser
d’un cert tipus. Es més, allo que caracteritza 'experiencia del plaer és el
fet que en ella hi ha sempre continguda una certa forma de judici, un cert
do&alouevov??. Aquest fet, que trenca I'analogia estructural entre amb-
dés elements, permet a Socrates introduir la pregunta sobre la possibilitat
de diferenciar entre el plaer i el judici®

Cal dir aqui que aquest argument, que precedeix quasi immediata-
ment l'escena central, només es pot fer intel-ligible a la llum del tot del
dialeg, el qual ha anat mostrant de diverses maneres la impossibilitat que
el plaer es realitzi independentment de la rad. Lexperiencia del plaer, tot
i la seva aparent immediatesa, esta sotmesa als limits de la rad, de la me-
moria, del calcul correcte i del judici vertader. En I'experiencia del plaer
hi és contingut el gruix de tota 'experiéncia humana, el seu passat, el seu
futur i el seu present*. Per tant, si no fixem la mirada en alldo que sigui la
vida humana com a tot, no ens sera possible tampoc situar el lloc que
Iexperiencia del plaer hi ocupa. Veiem aix{ que en tot moment és la imat-
ge de ’home la que es troba en el rerefons del trajecte dialogic socratic. Es
doncs en aquest sentit que ens cal entendre 'examen de la interioritat
mateixa de I'experiencia del plaer que trobem seguidament.

Socrates ens indica que cal dirigir la visid (Bewpiav) vers la diferencia
(8rao@a) entre el plaer o el dolor que es produeixen per mediacié d’un
judici fals, per mediacié de la falsedat i la desrad (ueto 100 Yeddovg xol

22. Mario Jeorge Carvalho, en la seva ponencia del primer seminari «Incursions en el Fileb»,
examinava a fons aquesta qiiestid, allo que ell anomenava l'isomorfia estructural quasi
perfecta entre 30&a i 180vn. En aquell cas, comparava aquesta certesa absoluta a la que
fa referéncia Socrates amb el cogito cartesia, perd extravertit, és a dir, una certesa
semblant a la cartesiana perd amb un caracter que evoca certa objectivitat irreductible
de la nostra experiéncia amb el mén. El professor Carvalho es qiiestionava la posicié
platonica enfront d’aquesta certesa absoluta tot mostrant que Platé no sembla restar-
hi, siné que passa rapidament d’aquesta qiiestié a la demostracié de la veritat i la
falsedat dels plaers i els judicis. (cf. M. JORGE DE CARVALHO, «O caso do cogito no Filebo
de Platdo», aA. CAEIRO, M.]. CARVALHO (eds.), Incursées no Filebo, Fundagao Eng. Anté-
nio de Almeida, Porto, en premsa).

23. Com veuen també S. DELCOMMINETTE, Le Philebe de Platon: Introduction a L'Agathologie
Platonicienne, 2006, 184 1 ss.; 1 D. FREDE, Platon. Philebos, 1997, 103-107.

24. «Sense posseir memoria és necessari que no recordis de qué gaudies, i que del plaer del
moment que et sobrevingui tampoc en sobrevisqui cap record. Sense posseir judici verta-
der no jutjaras que gaudeixes quan estas gaudint i estant mancat de calcul tampoc seras
capag de calcular el que en el futur gaudiras i aixi 7o viuras una vida humana» (21c1-5).
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avotag), i el plaer i el dolor que es produeixen per mediacié d’un judici
correcte i d’un saber (ueTo 80ENG TE 000G *0l LeT " EMioTNUNG) (38a-

b)®. El lloc cap on ens guia la mirada socratica és, en primer lloc, vers la
memoria i la percepcié com a condicions perque es produeixi el judici i
Uintent d'emetre un judici o de discernir (86&0 MUTv x01 70 510!5050!{81v 2,
Ens situem aixi, de nou, en la mirada que discerneix perd som tambe,
sempre, en la mediacié del discurs. Ens trobem finalment a linici de
escena central, en la qual, recordem, les referéncies al plaer i al dolor des-
apareixen, car ens endinsem en les mateixes condicions de possibilitat de
tota experlenc1a, és a dir, ens endinsem en la pombzlzmt humana de captar el
mén i de captar-se, al mateix temps, ell mateix. Es ara, doncs, que la imatge
de l'arquer amb la que inicidvem el nostre comentari es mostra com a
significativa. Com 'arquer que vol encertar el tret, nosaltres ens disposem
a llengar una mirada sobre el nostre objectiu: 'escena central.

2. 'escena central: ’home que mira i la imatge de ’anima

Lescena central es divideix en dos moments diferenciats que formen
una unitat. En primer lloc, Socrates ens ofereix un exemple extret de la
vida quotidiana on un home mira un objecte des de la distancia i 'intenta
discernir. En el segon moment, Socrates ens dibuixa una imatge de I"anima
on aquesta és comparada amb un llibre en el qual sescriuen discursos i
dibuixos. La segona imatge pretén ser un aclariment de la primera, pero
no aconseguira captar la seva complexitat. El fet que Socrates ens presenti
primer I'exemple i després la imatge no ha de ser considerat un fet fortuit.

En el prlmer moment cal tenir present que hi intervenen tres homes.
El primer és Socrates, el qual fa de narrador omniscient al llarg de I'escena;
el segon és un home desconegut, sense identitat, que es troba sol o acom-

25. Com nota Teisserenc, LETO. en genitiu ens déna noticia de lligam, d'acompanyament, perd
no especifica aquf cap vincle causal o temporal. Segons aquest autor, 'argument socratic
pretén criticar el plaer per tal d’advertir sobre 'excés d’adoracié que se li fa. Aquest fet
serveix a I'autor frances per rebutjar les interpretacions anglosaxones que parlen de 'aspecte
proposicional del plaer (TEISSERENC, «Lempire du faux ou le plaisir de I'image. Philebe
37a—4la» a La félure du plaisir. Etudes sur le Philébe de Platon, Paris: Vrin, 1999, 280).

26. 70 drado&alery és un dels hapax legomenon del dialeg, el terme tampoc apareix en cap
altre autor atic (cf. S. BENARDETE, The tragedy and comedy of life. Platos Philebus, 1993,
nota 80). Com apunta M. J. Carvalho, el significat podria ser tant el d’establir la
diferéncia entre A i B i el trajecte (81a-) que ens hi condueix, com també la tensié envers
la constitucié d’un judici que no s'aconsegueix formar, és a dir, la presentacié d’una
paral-laxi ('alteracié resultant del canvi de posicié d’un observador respecte de I'objecte
observat) en la formacié de tot judici. Estem d’acord amb Iapreciacié del professor
Carvalho que alld que esta en joc aqui és la superacié d’aquest conflicte entre aquestes
dues possibilitats: el trajecte que va d’A a B i l'intent de recérrer-lo. La major part de
traductors atenen només al segon sentit, com Hackforth («the attempts we make to
reach a judgement»), Gosling i Frede («efforts to come to a firm opinion») o Benardete
(«to decide amon opinions»). Teisserenc, seguint Gadamer i Bury, afirma que a part del
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panyat, el qual intenta discernir que sigui allo que veu. Aquest segon
home no és omniscient, no veu l'escena des del punt de vista de Socrates,
siné des de la quotidianitat de la vida humana, des de la indeterminacié
que la caracteritza (aquest segon home, en cert sentit, es podria identificar
amb Protarc, el qual també ha de mirar constantment per tal de seguir els
arguments de Socrates). Finalment, hi ha una tercera figura, la figura
d’un home, del qual no en sabem gairebé res, perd que resulta ser, com es
posara de manifesta al llarg del nostre comentari, una de les claus per
entendre el sentit del conjunt de I'escena central. Cal tenir en compte
tots aquests elements narratius en el primer moment de 'escena. Resse-
guim doncs I'escena pas a pas.

2.1. Lhome que mira: llencant la mirada
2.1.1.Encertar o errar el tret, qiiestid de mesura?

SOCRATEs: ;No diries que, moltes vegades, el qui veu de lluny un objec-
te que se li presenta a la mirada de manera poc clara, vol discernir alld
mateix que estd veient? [...] ;I després d’aixd, no s’interrogara a ell mateix
d’aquesta manera?. PrOTARC: De quina?» (38c4-8)

Fixem-nos en primer lloc que la introduccié de l'escena és plena de
termes que ens remeten a la mirada (130vTU ... T0 x0H0QAUEVQ ... 0QF),
la qual cosa ens remet clarament a la qiiestié de la percepcié amb la que
s'introdueix el passatge. Hi ha hagut, per tant, una agitacié (ce1Gpog)
conjunta de I’anima 1 del cos i, indubtablement també, una activacié de
la memoria. Aquell que mira, perd, vol discernir (BoOreoBar xQlveiv)
alld que veu i, per tant, no ho pot discernir facilment. Aix{ doncs, el cas
que ens presenta Socrates és un cas de defecte perceptiu, és a dir, un cas on
Iagitacié animico-corporal no permet a la memoria exercir la seva tasca de
preservacié (cotnola) de forma efectiva. El resultat d’aquesta situacié és
un dubte, és a dir, una situacié mancada de certesa relativa a allo que se’ns
presenta. El defecte perceptiu i el dubte resultant sén, doncs, les condicions de
possibilitat de l'escena i largument que Socrates ens presenta.

Sigui com sigui, aquest defecte perceptiu i el dubte resultant semblen
ser provocats, en I'exemple socratic, per la distancia i la manca de claredat
(TtéQQmesv Un TAVL GOPAC). Lobjecte percebut resta, en aquest sentit,
indeterminat, és a dir, en '0melov. Ara bé, la situacié de ’home que
mira no és d’absoluta indeterminacid, car se’ns diu que al nostre home se
li presenta un objecte a la mirada (ta ®xafoQdueva) i, per tant, aquest no
es troba en una situacié d’absoluta indeterminacié. Aquesta barreja de

sentit de temptativa de formular una opinié cal donar-li també el sentit de procés que es
produeix en I'anima mateixa: «le chemin d’une 4me en mouvement qui s’interrogue et
examine les réponses possibles avant de se décider» (TEISSERENC, «L'empire du faux ou le

laisir de 'image. Philebe 37a-41a» a La felure du plaisir. Etudes sur le Philébe de Platon,
%aris: Vrin, 1999, 281).. Creiem que ’aparicié d’aquest Aapax no és fortuita i que el seu
sentit es pot desxifrar, com veurem amb claredat, a partir cﬁ:l context on apareix.
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determinacié i indeterminacié en relacié amb I'objecte percebut, cal vin-
cular-la amb la centralitat de la barreja entre limit i il-limitat com a ele-
ment essencial de 'argumentacié en el conjunt del dialeg i, al mateix
temps, amb la situacié propia en la qual se situa aquell que ha de prendre
una decisié.”” Aquest fet cal vincular-lo amb I'aparicié aqui del discerni-
ment: ’home que mira vol discernir (xgivelv) allo que veu. Com hem
esmentat, la necessitat de discerniment és un dels eixos del conjunt del
dialeg. Resulta rellevant esmentar que la darrera aparicié del terme la
trobem en un passatge important que determina bona part de U'estructura
del didleg: es tracta de 20e, on Socrates ens diu que mirem i discernim
(oxomduev dn ol xQivouev) les dues formes de vida (la del plaer i la de
la rad) separadament. La voluntat socratica de discerniment en aquell
moment del didleg és la que ha guiat el seu recorregut fins on som ara:
Iexperiéncia del plaer se’ns presenta com a inseparable de la tasca limita-
dora de la ra¢ *®. En la nostra escena, com en aquell cas, un home ha de
mirar i discernir quelcom que se li presenta com a il-limitat perd que
alhora pot, d’alguna manera, determinar. Suggerim, per tant, que la pre-
sent situacié ens remet a 'aclariment, no ja del discerniment entre plaer
i rad, sind de la mateixa naturalesa del discerniment en tant que tal, en-
frontat a una il-limitacié i a la voluntat de limitar-la. En aquest sentit, la
teoria dels principis se’ns presenta clarament com a clau metodologica
per comprendre Iestructura del dialeg en el seu conjunt.

Fixem-nos, per altra part, que 'home que mira pretén discernir, pretén
emetre un judici, perd no se’n surt. Aquest intent irresolt d'identificar A
amb B cal vincular-lo amb el dtado&aletv amb el que Socrates intro-
dueix el passatge i, per tant, ens cal suposar que aquest procés és diferent
(o no ho és encara) un judici propiament dit (80&a), és a dir, la identifi-
cacié efectiva d’A amb B. Aqui no hi ha judici perqué no hi ha identifica-
cié: ’home que mira vol identificar A («alldo que veu») perd no troba un B
(«alldo que és allo que veu») que li ho permeti en la seva memoria.

Socrates ens indica que, després d’aixd (LeTO TOUTO), és a dir, després
que 'agitacié animico-corporal no hagi generat una identitat concreta
per mediacié de la memoria, 'home s’interroga a ell mateix vers ell mateix
(00TOG AV TOG ... GvéQolt ). Notem que la interrogacié no és ni percep-
ci6, ni memoria, siné un cert acte de la rad, un A0y0g que pretén justa-
ment relligar alld que aquestes potencies no aconsegueixen relligar®.

27. La teoria dels principis ens aclareix la manera com tot alld que és esta constituit d’un i
de molts i conté en ell el limit i I'il-limitat (cf. 16c-18a).

28. Per ala rellevancia d’aquest moment del dialeg, vegeu el treball del professor Carvalho
contingut en aquest volum: «Sobre a possibilidade ou impossibilidade da total elimi-
nacio do @Qovelv —um Gedankenexperiment no Filebo».

29. Enaquest punt, Rosen s’enfronta amb Heidegger i el seu aclariment del naixement de tota
recerca, el qual segons el pensador alemany seria degut a I'abseéncia d’un element que
volem emprar; Socrates, tanmateix, mostra en primer lloc un interés tedric, vol saber «que
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Fixem-nos, perd, que si aquest acte de la raé s’interroga, ha d’haver-hi un
lloc vers el qual aquesta interrogacié es dirigeixi.

[Que és alld] que apareix trobant-se a la vora de la pedra i sota un
arbre? Creus que és aixo el que es dira a ell mateix en veure que li apareix
quelcom d’aquesta manera?

P. Certament. (38c9-39a3)

Aquesta és la pregunta que es formularia a ell mateix ’home que mira
segons ens transmet Socrates. Aquesta interrogacié interna obté, per dir-
ho aixi, una resposta perceptiva més delimitada que la que trobavem en la
situacié inicial. Aqui intervé, de nou, la percepcié i amb aquesta, la me-
moria. Perd en aquest cas el joc entre percepcié i memoria és capag
d’identificar nous elements. Fixem-nos, abans que res, en aquests ele-
ments. El fet que I'objecte vist CStlgUI dret o situat (Lcrnul) al costat
d’una pedra® i sota un arbre (to Ttozgoz ™mv nsrgav o000 ~ E€cTdvar .
LTTO TLVL 88\/890)) ens déna noticia d’aquest caracter limitat del camp
visual. En primer lloc, sabem que alld que tenim davant és una wunitat,
una figura, diguem-ne, indefinida, és a dir, identificada com un «allo».
En segon lloc, encara que aqui ens avancem una mica a la resposta final,
sabem que la figura no es mou, siné que es troba en repos. En tercer lloc,
les mides relatives de I'arbre i la roca ens donen noticia de certa proporcié
de l'objecte observat, el qual, no pot ser, per exemple, més gran que un
arbre ni, en principi, més petit que la roca. En quart lloc, que I'objecte es
trobi (versemblantment) dret, en un cert lloc en relacié amb larbre i la
roca i també amb l'observador, ens déna noticia de la seva posicid relativa
en Pespai. En cinque lloc, notem que l'arbre i la roca ens indiquen que
molt possiblement ’home que mira i especialment I'objecte observat se
situen en un context natural més que no pas, per exemple, a 'interior de
la ciutat. A part d’aquests elements contextuals, és important tenir en
compte que I'exemple de I'arbre i la roca que empra aqui Socrates no és
nou en la literatura grega, siné que té una llarga historia que és possible
resseguir i que ens pot donar alguna pista per pensar 'exemple.’!

és allo» més que no pas «on és allo», que seria el que preguntaria Heidegger. Nosaltres no
veiem gaire clara aquesta connexid, perd en tot cas I'aclariment del passatge va dirigit a
saber com funciona la percepcié. Si la pregunta fonamental fos «que és allo» més que no
pas «com és que no sé que és allo», creiem que la solucid seria anar a mirar-ho de més a
prop o, en el cas de Heidegger, anar-ho a agafar. (cf. ROSEN 1999, 86-87) ha de dir “(cf.
RoseN, «The problem of sense perception in Plato’s Philebus», Metaphysics on ordinary
language, New Haven & London: Yale University Press, 1999, p. 86-90)”.

30. Tot i que Frede parla de «Felsen», d’una penya.

31. Martin L. West, en el seu comentari de la Teogonia d’'Hesiode repassa molts dels
passatges on apareix la imatge de I'arbre i la roca a la qual fa esment aquesta obra (cf.
HESIODE, Zéogonia 25-30). De fet, les referéncies parlen d’un roure (80¢), perd West
afirma que possiblement el terme designava en tots els casos el generic arbre. En el text
d’Hesiode el sentit d’aquests elements estan estretament vinculats al discurs, concreta-

96



La mirada que escolta Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXII, 2011

Amb tot, doncs, I'intent de discernir o d’emetre un judici a partir de
la percepcié i la memoria, ajudades per la inquietud del “A0y0g” intern,
ha aconseguit delimitar amb for¢a precisié els elements que envolten la
figura, és a dir, han aconseguit delimitar allo il-limitat. Com hem anat
subratllant, la mateixa escena ens ofereix informacié important sobre I«alld
vistr: unitat, ﬁgum, repos, proporcid, posicid. Notem que aquests elements
es troben indubtablement en nosaltres, en la nostra memoria, la nostra
reminiscéncia o en algun lloc de la nostra anima, ja que si aixd no fos aixi,
no ens seria possible en cap cas aplicar-les a les nostres percepcions™. Dit

ment a la idea que parlar de pedres i roures és parlar de coses de poca importancia (cf.
HOMER, [/-liada 22.126). Tanmateix, a la llum dels altres llocs on apareix aquesta re-
ferencia West extreu com a principal conclusié que «trees and rocks are the most
obvious examples of discrete objects in a natural landscape» (168). Larbre i la roca sén
també sovint imatge del naixement dels homes (Odissea, 19.163; I Apologia, 34d; Repii-
blica, 544d-e; PLUTARC Mor. 608c, PHILOSTRAT. im. 2.3.1, etc.; també en la tradicé hebrea
trobem la imatge dels homes com a nascuts de pedres o dels troncs: Jeremies ii. 27).
Després dels seus aclariments, West afirma que «It is best to acknowledge that the truth
is lost in antiquity» (169) (cf. HEs10D, Theogony, ed. with prolegomena and commentary
by M.L. West, Oxford: Clarendon Press 1966, p. 166-170). Una de les referencies a les
que fa esment West sense desenvolupar-la ens resulta especialment rellevant i curiosa.
Es tracta de la que trobem en el Fedre (275b-c), on Socrates li diu a Fedre que «roure
[80U¢] va ser la primera cosa de la que es va fer un logos, de la que se’n va fer una profecia.
La gent d’aleshores —afirma Socrates— no essent tan savis com els joves d’ara, en tenien
prou amb escoltar un roure o una pedra, sempre que aquests diguessin la veritat. Pero a tu
potser sf que et resulta important saber qui és aquell que parla i d’on ve, car no et fixes
només en allo» [totg usv odv ‘tors orra 0V% 0vGL SLIys domeg UuSLg ol véot,

améyen 8pLog %ol TETEAG GxoveLy DT gunbelog, £l wdvov AN Aéyotev]. De
nou, la referéncia al discurs és clara, perd també es vincula aqui la pedra i el roure amb
una aparent afirmacié veritable. Curiosament, I'aclariment segiient de Socrates en el
Fedre compara (Gpotov) I'escriptura amb la pintura, afirmant que també aquesta pre-
senta els seus engendres (Exyovo) com si fossin éssers vius (0g C@vT0), perd si els
preguntes alguna cosa, responen amb un silenci august. Els discursos escrits sembla que
diuen alguna cosa, perd quan els preguntes, els discursos només responen una sola cosa.
Lescrit no distingeix entre preguntes ni tampoc entre lectors. Maltractat i befat contra
justicia, i cal reclamar I'ajuda del seu pare, perque ell sol és incapag de defensar-se i de
rebutjar 'atac (275d-276c¢). Just a continuacid, Socrates exposa el conegut passatge on
s’aclareix la manera d’escriure discursos que es puguin defensar a ells mateixos. Resulta
curids notar com en aquest passatge I'escriptura i la pintura apareixen de la mateixa
manera que apareixen en el F7leb i que aixd es produeix també just després de I'esment
de la pedra i Parbre. En aquest cas, perd, Uescriptura i la pintura es presenten en tant
que suports materials on plasmar discursos o figures i, a més, en un sentit clarament
negatiu, com a imitacions. Per altra part, el silenci o la resposta tinica de Fileb en el
Fileb, ens resulten també curiosos com a paral-lel entre els dos passatges.

32. Creiem que Rosen s’equivoca en aquest punt quan afirma que la memoria no intervé en
Iescena fins que s’ha produit una clara identificacié de I'objecte: «the memory comes
into play only after I have seen the look clearly and still cannot say what it is. This shows
that there is a third stage besides seeing clearly and identifying clearly or incorrectly. It
is possible for us to see clearly and still no know what we see» (ROSEN, «The problem of
sense perception in Plato’s Philebus», Metaphysics on ordinary language, New Haven &
London: Yale University Press, 1999, p. 91). Rosen afirma, per tant, que I'exemple de
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daltra manera, | aparent immediatesa del fet perceptiu es troba sempre im-
mersa en un complex joc de mediacions. Al mateix temps, perd, aquests
elements provenen de I'exterioritat on es produeix la percepcié. Ens cal
preguntar aqui quina és la causa que tot i la quantitat d’informacié que
tenim, encara que no siguem capagos de determinar allo que veiem. Hi
ha, creiem, dues o tres respostes possibles: o bé la distancia i la posicié
relativa de 'objecte generen efectivament una impossibilitat d’efectuar
accié perceptiva amb garanties d’exit; o bé alldo que tenim davant, tot i
ser determinable, no troba en la nostra anima una identitat que la perme-
ti determinar. Finalment, és possible també que la causa sigui una combi-
nacié de les dues opcions esmentades. En tot cas, el que volem remarcar
és que la situacié es produeix en un joc entre interioritat i exterioritat.
Aix0 és rellevant perque tant la llunyania com la incapacitat d’identificacié
seran represes més endavant en l'aclariment dels falsos plaers i, per tant,
creiem que el procés que se’ns descriu aqui no només ens remet a una
experiencia amb un origen extern, siné també a una experiencia que 'home
pot viure en la seva mateixa interioritat. En aquest punt estem d’acord
amb Rosen, el qual parafraseja la férmula kantiana afirmant que «whether
we turn initially outward towards the stars or inwards within ourselves,
the destination is aporia»®. Efectivament, en tot el procés descrit fins ara
ens trobem enfront d’'una aporia, perd encara no enfront d’un error, car
no sha produit encara cap judici, cap identificacié.

El resultat d’aquest joc de limitacid i il-limitacid és, com ens diu So-
crates, un aVTaCOLEVOV, una aparenga, un fantasma, alguna cosa que es
presenta. Com hem aclarit, la situacié perceptiva permet delimitar 'objecte
percebut com a unitar amb tals i tals atributs, perd aquesta unitat roman,
des del punt de vista de I'observador que intenta discernir, en la indefini-
cié. Podriem afirmar, per tant, que el cpocvra@ouevov és aqui la donacid,
motivada per un A0yog interrogatiu intern, d’una unitat indeterminada en
un marc de determinacions, la qual és el resultat d’'una certa agltaao con-
junta de I'anima i del cos en la seva coincidencia amb la memoria. Alguns
comentaristes sostenen que 1'ds aquf de @ovtalopevov respon a un ter-
me ben definit del vocabulari platonic, concretament al «fenomen» com a
resultat d’un judici aplicat a una simple sensacié, aixd és, en el cas pre-
sent, 'aplicacié d’un judici d’identitat a una mera informacié sensible, és
a dir, indeterminada. Nosaltres no creiem que la terminologia platdnica
sigui capag de suportar la carrega de tanta exactitud, sobretot si aquesta

’home que mira no és compatible amb 'aclariment fet anteriorment sobre la memoria
ila percepcm )a que el judici perceptiu no deixa intervenir la memoria. La prova que la
memoria intervé en el moment perceptiu és que el marc on se situa 'objecte percebut
(larbre i la roca) és identificat clarament a partir d’aquesta. I tot i que certament la
memoria no exerceix la tasca que se li ha assignat anteriorment en relacié amb ’home
o Iestatua, sf que es pot pensar que aquesta tasca, com veurem més endavant, es
produeix per mediacié de la reminiscencia.

33. (RosEN, «The problem of sense perception in Plato’s Philebus», Metaphysics on ordinary
language, New Haven & London: Yale University Press, 1999, p. 89).
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pretensié ve provocada per la idea que existeix un vocabulari platonic de
termes clau que es poden anar aplicant a cada situacié dialogal. A conti-
nuacié en parlarem, diguem només que el terme en qiiestié no és definit
per Socrates en cap moment ** i que en el Fileb no trobem tampoc un lloc
explicit on s’aclareixi qué sigui una pura sensacié™.

Socrates prossegueix afirmant que aixd (la pregunta: «que és allo...2»)
és més o menys® el que es dird a ell mateix (tovt ~ €LMELY GV TG TEOG
€avTOV) aquest home en veure que li apareix (xaTid0v povtacOEVTa)
quelcom d’aquesta manera. Notem que €lTelv ens remet de nou a la
paraula interior, a la paraula amb la que ens interroguem i ens interro-
gavem a nosaltres mateixos des de nosaltres ‘mateixos. Es tracta, per tant,
d’un dialeg de I'anima amb ella mateixa®’. Es important remarcar que el
L0Y0G, el qual ens déna noticia de la interioritat cognoscitiva, no apareix
aqui a causa simplement de la situacié de defecte perceptiu o de dubte,

34. Certament, trobem una definicié del terme en E/ sofista 264a5-7, com bé s’ocupa de
recordar-nos Delcomminette i quasi tots els comentaristes del passatge. Largument de
Delcomminette en relacié amb la qiiestié que ens ocupa estableix inicialment una
distincid, que no es troba explicitada en el Fileb, entre sensacié (0160NG1G) i percepcid
(que correspondria a aivetot, @avtacud, @oivopevov). Concretament, aquesta
nomenclatura I'extreu de Zeetet i El sofista. La percepcié (qavtooilo o qaivetal)
quedaria descrita a partir del Sofista (264a-b) i el Zeetet (191c8-195b8) com la86Ea, que
es presenta no per ella mateixa siné per mediacié de la sensacié (aicOnotg). La sensa-
cid, al seu torn, es distingeix de I'aparenca o del fenomen en tant que aquestes darreres
estan estructurades per la doxa, és a dir, per una mena de concepte, mentre la sensacié
(0{cOno1g) és en si mateixa indeterminada, ens ofereix simplement I’dmeigov (cosa
que se’ns diria a Teetet, 163b1-c4). Cal dir, perd, que aquest autor és absolutament
brillant a ’hora d’omplir els buits en 'aclariment de Socrates en el Fileb, generats molts
d’aquells per 'excés de precisié terminologica, amb altres elements del corpus platonic
(cf. DELCOMMINETTE Le Philebe de Platon: Introduction & L'Agathologie Platonicienne,
2006, 365-371). Tanmateix, ell mateix afirma que, de fet, no existeix una pura sensacié
i que tota sensacid resulta estar immediatament mediada per un certa 86&a (370, 371,
403 — nota 93). Com ja hem afirmat en altres ocasions, no creiem que sigui possible
trobar un vocabulari epistemologic platonic, la qual cosa queda demostrada per la
particularitat de I'ts dels termes d’aquesta mena en els passatges descrits del F7leb.

35. Segons DELCOMMINETTE, perd, la figura de la sensacié pura (la recepcié d’un sensible
material brut, no determinat) seria la imatge de I'éme1Qov en el Fileb. (cf. Le Philebe de
Platon: Introduction a L'Agathologie Platonicienne, 2006, 368, nota 34).

36. Com la particula Tot£ i I'indefinit Tivt mostren, la situacié descrita per Socrates com
a narrador omniscient deixa oberta la interpretacié d’alld que 'home es digui exacta-
ment a si mateix.

37. En aquest sentit, la percepcid se’ns presenta com un cert tipus de pensament o judici.
Com mostra el treball de Xavier Ibafiez inclos en aquest volum («El plaer d’intel-ligir:
una nota per a la relectura del Fileb a la llum del De Anima»), aquest fet permet establir
un paral-lelisme significatiu amb el De Anima d’Aristotil. Es tracta de la qiiestié de la
impassibilitat (Gafeg) de l'intel-lecte, (429a10-22), el qual se’ns presenta en I'obra
de I'Estagirita com D'ideal de la percepcid en tant que aquest permet la separacié
respecte d’alldo pensat, ja que alldo amb que intel-ligim no es veu afectat materialment
per alld intel-ligit.
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sind que aquest ja era present en tot moment d’una o altra manera. El que
si que creiem que es pot afirmar és que, enfront del dubte relatiu a una
preséncia, el A0yoG intern cerca amb més intensitat una resposta a través
de les eines que té a ma.

S. I després d’aixo, es dira a ell mateix, com donant-se una resposta: és
un home, encertant-la en dir-ho?

P. També, certament.

S. Perd també pot moures en direccié equivocada i anomenar alldo que se
li presenta a la mirada una estatua, obra d’algun pastor.

P. I tant.

La narracié socratica ens situa a partir del peta toUto en un segon
moment en la descripcié de I'experiéncia perceptiva: «Donar-se una res-
posta» tradueix GTOxQLVOUEVOG que també té el significat de jutjar, dis-
tingir, d’escollir entre diverses possibilitats. El nostre home, per tant, ja
ha decidit tot i les dificultats que hem vist que tenia per delimitar el seu
objecte de percepcid, ja fossin aquestes externes o internes. El seu judici
té una peculiaritat que salta a la vista: £5t1v GvBowrog. Fixem-nos que no
li sembla o li apareix que ha vist un home, siné que afirma que alld és un
home. Aquesta afirmacié t¢ un caracter paradoxalment ferm. Sigui com si-
gui, lafirmacid de I'home que mira il-lustra finalment la connexid entre la
percepcid i el judici: sha produit una agitacid conjunta del cos i de l'anima
(percepcid) i aquesta agitacid ha produit en ['home que mirava una aparenca
que sha transformat en una identificacid (aixo é, una certa forma de judici)®®.

Lhome que mira ha efectuat un judici i, per tant, ja no es troba en
intent de discernir o d’emetre un judici, tal i com hem aclarit anterior-
ment, en el que se situava abans; aquest home ha recorregut, per tant,
d’alguna manera, el trajecte que separa allo vist (una aparenca, és a dir,
una percepcié indeterminada) d’alld que és (Eotiv) alldo vist. Com ens
indica Socrates, aquest judici on s’afirma que allo vist és un home I'encerrta,
encerta el tret (ET1TLYNG) com si es tractés d'una fletxa que encerta el seu
blanc. La situacié dialogica ens situa ara enfront d’'una doble pregunta:
en primer lloc, jquina és la causa del pas de I'intent de discernir o d'emetre un

38. Aixo fa dir a Rosen que el model perceptiu descrit aqui per Socrates és kantid, ja que en
la construccid d’un objecte, la percepcié s’identifica amb el judici. La diferéncia crucial
perd petita seria que per a Kant la veritat és un predicat d’un judici, perd no és un
predicat real, car alld que reben les sensacions és buit de tot contingut cognitiu. Per
tant, no hi ha un «encertar el trev en Kant, ja que encertar el tret és sempre un judici
en el sentit d’aplicar un concepte a una intuicié. Lobjecte és només alld construit en el
subjecte. En Platd, per dir-ho aixi, hi ha una consisténcia més gran de exterioritat. (cf.
Rosen 1999, 96)” ha de dir “(cf. ROSEN, «The problem of sense perception in Plato’s
Philebus», 1999, 96).

100



La mirada que escolta Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXII, 2011

Judici propiament dit? ;Qué é allo que fa que home, tot i la indeterminacid
en la que es presenta l'objecte observat, afirmi poder-lo determinar? En segon
lloc, jcom és possible lencert en la situacié d’indeterminacid descrita per So-
crates? ;Com és que 'home que mira afirma veure, encertant o errant el tret,
allo que, de fet, no veu? Notem que el text no ens ofereix cap resposta
explicita a aquestes preguntes. En aquest sentit, el lector, com 'home que
mira, es troba amb la necessitat de prendre una decisié, de determinar
allo que té davant com a unitat tot i que es presenti com a barreja de
determinacié i indeterminacid. El dialeg platonic ens situa, per tant, com
a lectors, en la mateixa situacié cognoscitiva que la de ’home que mira,
remetent-nos aixi a la propia interrogacié. Larquer, com ja hem dit, ens
serveix d’imatge per pensar aquesta situacié dialogica.

Centrem-nos ara en la primera de les preguntes. Creiem que el mateix
dialeg ens informa, a partir de la seva accié dramatica i argumentativa, de
la solucié a aquesta qiiestié. Recordem que es tracta de pensar la raé per la
qual passem de la indeterminacié respecte I'objecte percebut a la seva
determinacid, aixo és, de com és possible passar d’un estat d’incertesa al
seu contrari. Doncs bé, el dialeg ens ofereix una resposta precisa a la pre-
gunta de com passem d’un estat de mancanga a un de plenitud, de
I'experiencia de la perplexitat a I'esperanca de resolucié. Es tracta de la
potencia del desig (€miBoptav) i de tot alld que aquesta implica. Socrates
ha mostrat que el desig és una tendencia contraria a les propies experien-
cies (ETTLXELONOLG ... TOOAUOGLY EvovTioy, 35¢8) i que és aquest el que
posa de manifest que I’anima és I'impuls i el principi de tot ésser viu (Tnv
TE OQUNV %ol EmiBoplov xol TNV GEYMV Tod LMoy TavTog, 35d2-3).
Com hem vist, el desig no es redueix només a satisfer necessitats del cos,
siné també de 'anima: [home desitja sempre allo que li manca, el desig és
“curiositat”, és essencialment desig de saber. El desig, en aquest sentit, fa la
funcié d’€gws, el gran absent en el Fileb de Platé. Creiem que el desig pot
ser la forga que mogui 'home que mira de trobar un limit precis per a la
figura que té al davant tot i trobar-se en una situacié d’indeterminacid,
aixo és, no trobant la identitat d’alld que cerca i desitja. El desig d’encert
és aixi la potencia que s'activa en 'anima enfront del dubte.

Un cop resposta la primera pregunta, ens cal ara provar de respondre
la segona. Com ens indica Socrates, ’home que mira podria haver dit que
allo que se li presenta a la mirada és una estatua, obra d’uns pastors (TLv@v
TOWEVOV £QYOV TO xaBoQduevOV Gyoua teoceimol). En aquest cas,
ens diu Socrates, 'home shauria mogut en direccié equivocada, és a dir,
hauria errat el tret (T0QOMEQ®), com una fletxa que erra el blanc. El fet
que només una de les dues respostes sigui certa ens porta a formular la
nostra segona pregunta: jcom sho ha fet I'home per encertar en el primer cas?
scom és que amb les mateixes dades, amb el mateix grau d’indeterminacié
contextual i interna, aconsegueix encertar el tret?
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Comencem dient que és rellevant notar que en aquest procés Socrates
no ens déna cap mena d’indicacié que ens remeti a Idees o Formes a partir
de les quals es faci possible la percepcié i Uencert™. Ni la memoria, ni la
percepcid ni cap idea transcendent ens ofereixen, en aquesta situacid
d’indeterminacid, resposta a aquesta pregunta. Es important recordar en aquest
sentit que ’home de 'escena que descriu Socrates es troba efectivament
alla, és real, simplement resulta indeterminable per part de '’home ma-
teix que se situa a la distancia. Chome que mira, per tant, haura fet s de
la seva memoria o, més concretament, de la reminiscéncia (Gvauvnoic,
34b-c), la qual és capag de recuperar, independentment del cos, quelcom
que aquest ha percebut o apres i que posteriorment ha oblidat. La remi-
niscéncia que opera en aquest moment és equivalent a la capacitat de
I'anima mateixa que, a partir d’'un moviment intern, d’una experi¢ncia
(mrabnuato) interna, és capag d’anar més enlla de la percepcié. Com
ens ha aclarit Socrates anteriorment, la memoria i la reminiscéncia sén
justament les potencies de I'anima que permeten entendre el desig, car
sén elles les que ens posen en contacte amb alldo absent en 'experiéncia
immediata. En la present escena, per tant, reapareixen implicitament el
desig, la memoria i la reminiscéncia com a forces implicades en I'acte
perceptiu. La intervencié d’aquests elements, perd, tampoc ens ofereix
una resposta a la pregunta per I'encert, siné que simplement ens infor-
ma del procés pel qual ’home que mira és capa¢ de trobar quelcom que
se situa en la indeterminacid.

Un nou pas en la resposta a la nostra segona pregunta el podem fer
tot fixant-nos en els termes que empra Socrates en la descripci6 de 'encert
i de l'error. Ens referim a la metafora de l'encert, la £mituyng i el seu
correlat contrari, TaQAMEQ®, el fet de moure’s en direccié equivocada,
aixd és, d’errar el tret. Socrates no ens parla en aquest cas, com ho ha fet
en tota 'argumentacié anterior relativa al plaer i al judici, d’una respos-
ta vertadera o falsa, ni correcta o incorrecta, siné que parla d’encert o de
direccid equivocada. Creiem que aquest fet ens indica que el judici que
trobem aqui no té la mateixa naturalesa que els judicis que hem vist fins
ara®®. Alld que trobem aqui és un encert o un error principalment percep-
tiu en que la determinacié es produeix, per dir-ho aixi, de manera interna
i sense que ens n"adonem. Es una mena de procés intuitiu on una nocié
(gracies, com hem vist, a la reminisceéncia), la nocié6 d’home, ens resulta
accessible en I'interior de la nostra anima i gracies a la qual podem emetre

39. Com ens ha fet notar Rosen («The problem of sense perception in Plato’s Philebus»,
1999, 82), que anomena «Platonisme» aquest aclariment de la percepcié basat en el
recurs a les idees i el confronta al «Kantisme» entes com la comprensié del judici com
a sintesi entre coneixement i percepcié on la percepcid és ja una forma estructurada
mitjangant categories.

40. Lapreciacié la devem al treball de ROSEN (0p. cit., 1999).
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un judici de caracter perceptiu®’. La significacié del terme ?3é66+Po en
aquest context ve reforcada pel fet que es tracta d’'un nou hapax legome-
non*. Fixem-nos que aquest encertar-la o equivocar-se, aquesta primera
resposta vinculada a la situacié visual, sentén molt bé si pensem l'escena
des del llancament o la projeccié d’un projectil vers una fita, com passa en
el cas d’'un arquer. Chome que mira, evidentment no llenga cap projectil,
sind que, com diu lexpressi6, len¢a la seva mirada. La intencié —que
demana sempre atencié— és la mateixa en ambdés casos: encertar el tret.

Un examen del fenomen de I'encert a la llum de I'escena que tractem
i en relacié amb el conjunt del dialeg ens poden permetre oferir una
resposta a la nostra segona pregunta. Situem-nos doncs per uns instants
en la posicié d’un arquer que vol encertar el seu objectiu. Fixem-nos que
I'encert en aquest cas, com en qualsevol cas de llangament, no és for¢ds,
perd tampoc no és fortuit, és més aviat gratuit, una gracia: no és casual,
tampoc no és necessari, és un esdeveniment felic, no matematitzable. Encara
que Pencert aparegui com un assoliment merescut, no esta justificada la
presumpcié que Lerror estigui relacionat necessariament amb la desaten-
ci6é o la malaptesa. Es pot afinar la punteria, perd mai fins al punt de garan-
tir-ne 'encert. Amb tot, 'encert del que ens sembla estar parlant aqui
Socrates té la naturalesa del pétoiov i també del xaigrov. De fet, com és
sabut, el primer dels premis finals que atorga Socrates al final del dialeg es
dedica a la mesura i al moment oportd (T0 HETELOV %01 x01QLOV, 66a7)%.

41. Delcomminette considera que alld que es produeix aqui és una percepcié relativament
indeterminada on hi ha implicada unadtdvota. La8tdvota es produiria, tanmateix, de
forma insconscient, de manera que la silueta és percebuda immediatament com a tal: e
do&acetv a lieu pour ainsi dire a notre insu, «automatiquement», la §6&a semble
s’'imposer A nous sans que nous y ayons le moins du moindre contribué». Ladiévoia es
presentaria, segons el belga, només en els casos on hi ha un dubte relatiu a la percepcié
immediata, per aixd Socrates ha triat aquest exemple per exposar aquest procés. (cf.
Delcomminette, Le Philebe de Platon: Introduction a L'Agathologie Platonicienne, 2006,
365-372). Estem d’acord amb I'apreciacié de Delcomminette sobre el fet que el judici
perceptiu es produeix de manera no conscient o automatica, perd no estem d’acord que
es tracti d’una d1dvota immediata. En primer lloc, perque el terme grec ja conté en la
seva estructura la necessitat d’un procés o d’'una mediacié (d10-); en segon lloc, perque
alld que es déna immediatament és justament la indeterminacid, perd el procés percep-
tiu (o si volem la §1Gvota inconscient) posa de manifest justament una certa mediaci.
Per altra part, creiem que el belga erra de no situar aquesta qiiestié com a central a
I'hora de pensar el conjunt del didleg.

42. A 61d2 el terme reapareix, just abans que Socrates elabori la barreja final entre plaer i
raé: 'encertarem (€mitO)0LHEY) 0 no en barrejar la totalitat del plaer amb la totalitac
de la raé. La resposta és, en aquell cas, negativa, ja que cal seleccionar quins plaers i
quines formes de reflexid triarem per fer la millor de les barreges.

43. Elsegon lloc I'obtenen la simetria, la bellesa, alld acabat i alld suficient (16 cvupeTov
®Ol ®OAAOV #01 TO TEAEOV %0l 1x0VOV, 66b3-4). La raé i la reflexié, com es veurd,
acabaran finalment en tercer lloc (vouv %ol Spgévnotv, 65b0), seguides de les ciéncies,
les tecniques i els judicis correctes (£mioTnuog TE %0l TEXVAG %ol d0&ag 0BG,
65b8-9). Finalment, els plaers desvinculats de dolor, aquells plaers purs de I'anima sola,
alguns dels quals segueixen les €rtotnpat i d’altres les percepcions (0g Ndovog £0epev
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Creiem, per tant, que la possibilitat de 'encert sexplica en I'escena que
comentem, a partir del sentit de la justa mesura, del moment just i de la
gracia a 'hora d’efectuar el judici perceptiu inicial.

Havent ofert, doncs, una possible resposta a la segona pregunta a partir
de les claus que ens ofereix el mateix dialeg, ens resta ara preguntar-nos la
rad per la qual el dialeg platonic ens ha situat en aquest moment enfront
d’aquests interrogants. Pensem que la resposta a aquesta darrera qiiestid es
troba de nou en el mateix text platonic. Es racta del fer que alld respecte el
qual podem encertar o errar el tret sigui, justament, un home. Com hem anat
aclarint, el conjunt del dialeg es pot resseguir com un procés de discerni-
ment en relacié amb la naturalesa i I'experi¢ncia humanes. En 'escena que
Socrates ens descriu, efectivament, alld que hi ha a la distancia és, en tot
moment i encara que no ho puguem veure, un home; de la mateixa manera,
alldo que hi ha al fons de tot el dialeg és també la imatge d’'un home que cal
poder fer visible, aixd és, que cal poder discernir i determinar. Chome, ens
dira Socrates més endavant, és ple d’esperances, d’imatges veritables o falses
d’ell mateix en les quals pateix o gaudeix en el passat, el present i el futur
(39¢5-6). Aquestes imatges d’'un mateix apareixen com a immediates, perd
sén el resultat, com mostra I'aclariment socratic, d’un procés complex de me-
diacions on [anima parla constantment amb si mateixa. En aquest sentit, el
didleg ens assenyala, des del seu centre, que la figura que roman oculta
entre determinacions i indeterminacions és la figura d’'un home i que és
aquesta figura la que hem de procurar encertar. Aquest tret de I'escena ha
estat ignorat per tots els comentaristes que coneixem.

Es més, si fem un pas més enlla seguint aquesta interpretacié, podem
entendre també el sentit de I'alternativa en la qual ens situa Socrates en
aquesta escena. Notem que alld sobre el que cal discernir, sobre el que es
pot encertar o errar el tret és, o bé un home, o bé una estatua (GyoAua).
Notem en aquest sentit que I'estatua ens déna noticia d’un ésser estatic,
etern i immutable. Fins 1 tot es pot afirmar que es tracta d’una estatua
d’un déu.** Creiem que aquesta diferéncia entre allo huma i allo no huma
ens pot remetre a la contraposicié entre I’element divi i immutable i
I'element huma i mutable. Chome, com l'aparenca que se situa enfront
d’aquell qui mira, ens apareix de forma poc clara i des de la distancia quan
el volem captar, quan volem saber alld que ell és. Sabem del cert que no és
mera natura, de la mateixa manera que en I'escena 'home que mira sap

GAVTIOVG 0QLGApEVOL %aBCQOG ETOVOUAGOVTES THG YuyTig avTiic, EmoTAaLS,
Tag 8¢ aichnoeoty Emopévag, 65c¢4-8). Notem que també en el Politicla mesura i el
moment oportt ocupen un lloc central en I'argumentacié “(cf. MONSERRAT, El politicde
Platd. La gracia de la mesura, Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 1999).

44. Segons el diccionari del Little Scott pot tractar-se d’un regal ofert als déus; d’una
estatua en honor a un déu o un objecte d’adoracié; simplement d’una estatua o, final-
ment; d’'una imatge, normalment d’una divinitat. Tanmateix, Robin és I'inic que tra-
dueix el terme com «la statue d’un Dieu, sense oferir-nos, perd, cap aclariment sobre
la seva tria (cf. RoBIN 1950, 591).
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del cert que no és ni un arbre ni una pedra. Aquell que mira sap que
I’home no és natura, perd considera que, tanmateix, si que pot ser una
estatua i, particularment, lestatua d’'un déu. Dit d’altra manera, 'home
no pot ser natura, perd pot ser, o creure’s ser, un déu. Creiem que la
rellevancia d’aquest aspecte de I'exemple socratic ha de ser llegida també
des d’aquesta perspectiva, la qual permet relhgar la situacié descrita amb
la problematica del conjunt del dialeg, aixo és, la situacié de ’home entre
I'animalitat (el plaer com a autoritat maximament il-limitada) i la divini-
tat amb la que clou el dialeg (cf. 67b).

L’home no sap si I’ha encertat o no, perd creu haver-la encertat. Lerror,
com és habitual, no es presenta com a tal. Les conseqiiéncies d’aixo, si la
nostra interpretacié és correcta, sén d’allo més rellevants pel que fa a la
naturalesa del judici. Si aquest fet perceptiu és previ al judici i el fona-
menta, aleshores els nostres judicis estan necessariament determinats per
un encert o un error que és gratuit en el sentit que nosaltres '’hem aclarit
més amunt. Si aixd és aixi, aquest primer encert (o error) representa una
aprehensié de I'objecte que ens el permet definir per tal de poder formu-
lar posteriorment un judici correcte o incorrecte. Com veurem a conti-
nuacid, aquesta descripcié de I'experiencia humana reapareix en la imatge
que Socrates ens ofereix en la segona part de 'escena central.

2.1.2. De la §6éa al 20yog: la Stavoia

S. I'si hi hagués algu al seu costat, ell, donant veu a alld que s’havia dit
a si mateix, pronunciaria de nou en veu alta aixd mateix a aquell que
tingués al costat, i allo que abans anomenavem judici, hauria esdevingut
discurs?

P. Doncs si. (38¢el-5)

S. Pero si estigués sol, tot pensant aquestes mateixes coses per si mateix,
aniria caminant, conservant aquests mateixos pensaments potser durant
molt de temps.

P. Certament. (38¢6-8)

Es produeix en aquest moment un canvi important en la situacié que
ens descriu Socrates. La primera escena de I'exemple ha acabat, ’home
que mira ja ha pres una determinacié, ha emes un judici que pot ser
encertat o no ser-ho. Socrates introdueix aqui un nou personatge imagi-
nari amb el qual parla 'home que mira. En aquest cas, allo que abans
(«tOTEY) era dOEa ara esdevé AOYoC.

Com ja hem vist, també en I'escena anterior es produeix (tot i que
sense emprar el terme) un A0yog intern que pretén resoldre la situacié de
defecte perceptiu: alld que abans era un dir intern (tadt ™~ einelv -38d1)
es designa ara com el «donar veu a alld que shavia dit a si mateix» (g1g
POVTV TTQOG TOV TTOQOVTO AT TODT v TTaALy eBEYELTo). Ens cal,
per tant, diferenciar entre el A0y0g que esmenta aqui Socrates i el que ha
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aparegut anteriorment. Socrates ens estd indicant la diferéncia entre un
AOYOG interior i un AGy0G expressat verbalment, és a dir, un discurs o
una paraula. El primer A0yog com a dir sembla ser un dir gairebé instintiu,
no plenament reflexiu i molt vinculat a la percepcié en tant que agitacié
conjunta del cos i 'anima. Aquest dir instintiu, immediat o no plenament
reflexiu, es mostra aqui en I'Gs per part de Socrates del verb @B&yyouor
(«emetre un so», que nosaltres hem traduit en aquest passatge per «dir»).
Aquest verb, perd, no designa una accié o un pronunciament irracional o
arbitrari. La prova que aquest dir no és arbitrari la trobem també en I'tis que
ha adquirit aquest verb anteriorment, concretament a 18d2, on se’ns diu
que el nom de la gramatica es va establir finalment «emetent un so» (€me-
©0£YyE0T0). Lis del verb ens indica, per tant, que no només es tracta
d’un so extern, siné també com en el cas que ens ocupa, d’un so articulat
internament i de manera simultania a la percepcid.

El més rellevant del passatge és sens dubte I'aparicié de la didvoua, la
qual és descrita com un procés intern de pensament de 'home amb si
mateix. Aquest pensament, perd, no apareix de cop i volta, siné que ja era
present (com mostra I'ds del participi) en tot el procés anterior, és a dir,
en el moment del judici perceptiu. En aixd que aqui sanomena pensa-
ment, doncs, cal que hi introduim tots els processos mentals que 'home
que mira ha realitzat durant el moment anterior. La d1avoto representa
aixf{ la determinacié d’allo que ens presenta la mirada mitjangant el Adyoc,
el discurs. La seva tasca, com veurem, sera justament la que permetra
entendre tota la descripcié que Socrates ens presentard a continuacié®

45. Com nota Dixsaut, el passatge (38b-¢) ens ofereix una imatge d’alld que sigui el pensa-
ment en Platé que lliga amb el que es diu en altres llocs del corpus platonic, en tots els
quals la dtavoto hi ocupa un paper destacat, com és el cas del Zeeter o el Sofista. En el
primer d’aquests dialegs, trobem la definicié del pensament (8ravoeicOat) com un
dlscurs dc lanlma amb si matclxa sobre els ob)ectes que aquesta examina (AGyov Ov
aOTT) TEOG om'rnv N Yoy ... TEQL OV v cmom], 189¢7-9). També en el Zeeret trobem
en aquest mateix passatge una distincié entre A0y0g i 80E0, essent el primer descrit com
aacte de jutjar o afirmar (10 80&dletv Aéyelv xaA®) i el segon com a discurs pronun-
ciat silenciosament (T1v 86&av LOyov ELEQNUEVOV ... G1YT] TEOG 00TV, 190a3-5) (cf.
Teetet 189c-190a). Resulta interessant també el paral-lel amb el respectiu passatge del
Sofista, on es parla de la falsedat o la veritat en relacié amb la dtdvora te xat 86ga ol
pavtacta. El primer d’aquests elements es defineix conjuntament amb el Adyog per-
qué ambdés sén propis de 'anima sola, amb I'dnica diferéncia que la idvota és un
pensar de 'anima amb ella mateixa, mentre que el Adyog és expressat verbalment; la
80E0 es descriu com un pensar en I’anima mateixa que pronuncia afirmacions i negacio-
ns. Finalment, la povtooctio es produeix quan a 'anima se li presenta quelcom no des
d’ella mateixa, siné a través de la percepcié (81 aicOnoenc) (cf. Sofista 263d-264a; M
Dixsaut, «Quappelle-t-on penser?», Cabiers Philosophiques de Strasbourg, 1995: 211-
228). Efectivament, com en els altres casos, la Stavoua es troba en aquest passatge del
Fileb estretament vinculada amb el ?»oyog, concretament a un loyog que expressa
verbalment alld que '’home pensa per si mateix. Com ¢és habitual, pero, el context del
Fileb és diferent i el significat d’aquesta descripcid cal llegir-lo des del mateix dialeg.
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Abans d’abandonar 'escena de 'home que mira, volem esmentar la
manera com els elements continguts en ella ens permetran aclarir
'argumentacié sobre la naturalesa del plaer en relacié amb la vida huma-
na i, particularment, la distincié entre els tres tipus de falsos plaers. Re-
cordem, perd, que en tot el passatge de 'home que mira no hi ha cap
referencia al plaer ni al dolor i que, per tant, aixd ens indica que la seva
intencié va més enlla de I'aclariment d’aquesta qiiestié. El joc entre I'errar
el tret en relacié amb el judici i els plaers falsos i les opinions falses es
podria aclarir de la segiient manera. Sentim que el plaer és inevitablement
correcte, perd només perque és existent. Aixd sembla analeg al fet que
sabem que hi ha alguna cosa sota I'arbre al costat de la pedra, el que passa
és que no podem determinar la seva identitat amb exactitud. Alld que
tenim davant és sempre un tipus d’identitat que se’ns escapa. El plaer té
una identitat clara. Perd tota identitat és certa o falsa en la mesura que
sadeqiii a alld del que és identic. La distancia o la dificultat identificativa
en el cas de '’home que mira semblaria analoga a la relacié que tenim amb
els plaers, en tot cas amb els plaers impurs, aquells que sempre oculten en
el seu si un dolor o una aparenca de plaer, és a dir, en tant que oculten en
el seu si una il-limitacié insalvable. Ara bé, si aquesta analogia és correcta,
la pregunta és com assolir una imatge de ’home que ens permeti encertar
el tret fins i tot des de la distancia. Creiem que és la dificultat sobre
aquesta qiiestié la que se situa al centre del Fileb platonic.

El paral-lel entre I'escena de ’home que mira i els falsos plaers es pot
descriure, per altra part i sense pretendre ser aqui exhaustius, a partir de
les raons que poden provocar lerror en el cas de 'home que mira. En
primer lloc, '’home pot errar el tret perque alldo que creu haver vist i retin-
gut en la memoria, en realitat, no existeix, no ha existit o no existira
(primer fals plaer, principalment el plaer propi de I'expectativa; cf. 39¢-
41b). En segon lloc, perque I'objecte que mira es troba en una situacié
d’indeterminacié a causa de la seva posicié relativa i de la presencia
d’elements distorsionadors (segon fals plaer, principalment els plaers pro-
pis dels desitjos; cf. 41b-42¢). En tercer lloc, 'home pot errar perque la
forma d’alldo que cerca és erronia i, per tant, a 'hora de discernir errar el
tret (tercer fals plaer, el propi dels enemics de Fileb i de Fileb mateix) (cf.
42c-46b)* . Aquests tres tipus de falsedat, a més, es poden estructurar de
manera jerarquica: el primer és sens dubte un resultat d’algun dels dos
posteriors. La pregunta és si en el judici perceptlu propi del plaer és prio-
ritaria la forma que estructura la nostra percepcié o si, per contra, és prio-
ritari el caracter primari d’allo percebut.

46. Notem de passada que a La repiiblica (583c-584b) es parla de les comparacions entre
plaers i dolors com a pavtdcuora, els quals condueixen a la creenga que el plaer és
manca de dolor (justament, aquesta sera la causa de la tercera forma de fals plaer).
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La pregunta no és de facil resposta i, possiblement, les dues possibilitats
siguin defensables. En tot cas, no és aquest el lloc on resoldre aquesta giiestié.
Tanmateix, resulta interessant introduir una idea que sovint serveix per fer una
interpretacié del pensament platonic en general i que ¢ una rellevancia especial
per pensar el tot del Fileb. Es tracta de la importancia de I'educacié de la per-
cepcid i 'experiencia com a forma d’educacié propiament platonica. Leducacié
consisteix, en aquest sentit, a modelar les animes a fi que es formin judicis
correctes per tal que les percepcions (i també els plaers), es dirigeixin també
en la bona direccié?’. Ara bé, aquest plantejament és segurament discutible.
Sigui com sigui, nosaltres no creiem que aquest sigui I'objectiu del Fileb.

2.2. La imatge de 'anima: Lanima és com un libre
2.2.1. Lescriba

S. Aix{ doncs, respecte aixo, t'apareix a tu el mateix que a mi?

P El que?

S. Tinc la impressié que, en aquest moment, la nostra anima s’assembla
a un llibre.

P Com?

S. La memoria, en la seva coincidéncia amb les percepcions, i les experien-
cies que es vinculen amb aixo, a mi mapareix com un escriure discursos en la
nostra anima.*® | quan aquesta experiéncia®’ escriu coses veritables, se’'n

47. Aquesta tesi la defensa, per exemple, Delcomminette recolzant-se, de nou, en la seva
lectura del Zeetet (163c1-b4; 186b11-c5): «Leducation, comprise dans son sens fort, a
pour role d’instituer en nous les concepts au travers desquels nous pourrons percevoir
le monde qui nous enture». El belga afegeix que, per tal que els nostres conceptes siguin
veritables, cal que hagin estat instituits per la dialectica, aixo és, pel metode divi exposat
a la primera part del didleg, el qual ens remetria a la participacié entre els conceptes i les
idees. (cf. DELCOMMINETTE, Le Philebe de Platon: Introduction i LAgathologie Platonicien-
ne, 2006, 373-374). No podem estar d’acord amb aquesta lectura: en primer lloc,
perque no creiem que el metode dialéctic versi sobre les idees, siné sobre la possibilitat
mateixa de captar la realitat, de cercar unitats en la pluralitat; en segon lloc, perque el
mateix simil de la llevadora del 7eeter xoca frontalment amb la idea d'instituir o intro-
duir conceptes en nosaltres: els conceptes no es creen, siné que més aviat «es pareixen»
i, per tant, sén ja en nosaltres en certa manera (Cf. IBANEZ (2006). En un altre sentit,
també Eric Voegelin afirma que una de les principals qiiestions que es tracten en el Fileb
és justament la de 'educacié de la joventut en relacié amb els plaers. Aquesta lectura la
fa també aquest autor en relacié amb les Lleis (cf. E. VOEGELIN, The World of the Polis.
Columbia and London: University of Missouri Press 2000, 374-379; Plato and Aristotle.
Columbia and London: University of Missouri Press. 2000, 313-20).

48. om al centre exacte del didleg. Uescena central (38c4-39c10) se situa efectivament al
centre geometric del didleg: c%:—:ls 84.637 caracters amb els que ens ha arribat el dialeg,
I'escena central se situa entre el caracter 41.288 i el 42.977, la qual cosa la situa al
centre exacte del Fileb. A més, la descripcié de la figura de Pescriba (39al-4) que
comenga amb «La memodria ...» i acaba amb «... en la nostra anima» es troba en el seu
centre exacte: entre els caracters 42.100 i 42.388. Aixo ¢s des del nostre punt de vista
una dada significativa per interpretar el conjunt de I'escena central i també el tot del
dialeg. La figura de I'escriba se situa al bell mig del Fileb.

49. Badham suprimeix el To0t0 TO wAONUO que apareix en els manuscrits. Nosaltres
creiem que aixd fa perdre el sentit del conjunt de la intervencid, la qual és d’una
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segueix un judici veritable i sesdevenen en nosaltres discursos veritables;
perd quan sén falses les coses que I'escriba escriu en nosaltres, el que se’n
segueix és el contrari dels judicis i els discursos veritables.

P. Jo també tinc, i molt, aquesta impressié, i accepto alldo que ha estat

dit d’aquesta manera. (39a1-39b2)

Notem, abans de comentar aquest passatge, un fet rellevant del nou
aclariment socratic. Si fins aquf se’ns estava aclarint un procés quotidia de
percepcid des de la perspectiva omniscient de Socrates, ara passem a rebre
una mena de model tedric que es produeix mitjancant un simil. Convé
notar, en aquest punt, que el pas d'un exemple «real» i quotidia com el
que trobem en la primera part de I'escena a I'elaboracié d’'un model o un
simil com el que trobem ara comporta diverses peculiaritats que cal tenir
en compte. Diguem en primer lloc que ambdds passatges es troben estre-
tament vinculats i que relliguen a nivell tematic. Ara bé, tot i que el
model o el simil que veurem a continuacié permet fer visible i clara
I'estructura de I'exemple original, aquest darrer no és capa¢ de captar
Ielement més real i concret de I'exemple. Aixd és aixi perque el model ens
mostra I'estructura de I'experiencia reexplicada tot posant de manifest
només alguns elements del seu conjunt. E/ que fa el model, el simil socratic
del llibre, és dibuixar lestructura de l'experiéncia tal i com sens presenta a la
vida real, pero sense que hi puguem captar la situacid real en la seva for¢a i
complexitat. Com veurem, aquest dibuix socratic troba també el seu refe-
rent en el simil mateix, és a dir, que el simil inclou en ell mateix 'aclariment
sobre que sigui allo que dibuixa en nosaltres quan pensem.

Notem que si bé en I'exemple es tractava d’aclarir principalment la
percepcid, el simil comenga parlant de la memoria. Per tant, podem afir-
mar que mentre 'exemple ens remet primerament a I'exterioritat, el simil
ens remet principalment a la interioritat.’® Laclariment socratic comenga
dibuixant la ﬁgura d’un escriba que escriu (ygauuareog vobm ) discur-
sos en les nostres animes (€v TOAg YLYOIG .. loyoog) Aquell que escriu
aquests discursos és, ens diu Socrates, la memoria quan aquesta c01nc1delx
(en una mateixa cosa) amb les percepcions (t0oig aicOnoect coumin-
TOLGO, €1G TOVTOV), és a dir, quan es produeix una agitacié (celopdc,
cf. 33d5) que és alhora propia i comuna a 'anima i al cos. El que resulta
més misterids aqui és la frase que trobem a continuacié i que completa

importancia fonamental, ja que per una part es troba just al centre del dialeg i, per
I'altra, ens ofereix la descripcid de I'escriba.

50. Recordem que aquest joc de prioritats entre percepcié i memoria, entre exterioritat i
interioritat, ja havia marcat 'argument que s’iniciava a 33¢6-10: «Sembla que en primer
lloc ens haurem d'ocupar de qué sigui la memoria, i arriscar-nos abans encara a ocupar-nos de
la percepcid si és que volem, d’alguna manera, assolir claredat sobre aquestes qiiestions».
Ara, doncs, el procés és invers, perd I'objectiu és el mateix, a saber, la claredat sobre
quina sigui la naturalesa i I'estructura de I'experiéncia humana en el seu conjunt.
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allo que Socrates indica amb la figura de I'escriba. Alldo que aquest afegeix
és «i les experiencies que es vinculen amb aixd» (nGx€Tva, O TEQL TADT £0TL
ta abnuato). Sabem, per tant, que allo que escriu 'escriba (per exem-
ple «és un home» o «és una estatua») és la conjuncié de la memoria i la
percepcié (aixd és, la correcta identificacié d’alld vist i un record retingut
en I’anima), més alguna experi¢ncia que es vincula amb aquestes coses.
Creiem que l'escriba, contra diverses interpretacions, no es pot identificar
simplement amb la conjuncié entre la memoria i la percepcié, siné que
cal incloure en la seva tasca el mdOnuo. Que sigui exactament aquesta
experiéncia és una pregunta dificil de respondre, perd molt rellevant, car
alld que escriu en les nostres animes és també aquesta mateixa experiencia.
La figura central de I'escriba només se’ns fara intel-ligible si entenem que és
i en que consisteix aquesta experiencia. Ens cal, doncs, examinar en detall
aquesta qiiestid.

Notem en primer lloc que el mateix dialeg ens ofereix diverses indica-
cions que permeten delimitar el sentit del terme experiéncia. A 33d, So-
crates parla de les experiéncies del cos (mobnudtov ta pev
év 1@ oopott) i les divideix entre aquelles que arriben a Ianima (les
percepcions propiament dites) i aquelles que no hi arriben (alldo que passa
desapercebut a I'anima, aixd és, que la deixa inafectada; cf. aradne,
33d4)°". Aixi doncs, podem suposar que allo que escriu I’escriba tant
poden ser les agitacions del cos i de I'anima (la percepcié que coincideix
amb la memoria), com les agitacions només propies del cos, és a dir, alld
que ni tan sols som conscients que percebem.’?> Aquest fet és d’una relle-
vancia fonamental, car ampliaria el ventall de possibilitats d’allo que pu-
gui escriure I'escriba fins a un grau quasi il-limitat. Aquesta il-limitacié
conduiria sens dubte a una multiplicacié de les possibilitats d’error en
allo que escrivis 'escriba. No sabem del cert quin és el contingut exacte i
la naturalesa d’aquestes experiencies a les que es refereix Socrates; tanma-
teix, creiem important apuntar que és justament atenent-nos a elles que
podem fer intel-ligible alld que en I'exemple de 'home que mira no que-
dava aclarit. Per altra part, també és possible que les experiencies a les que
es refereix Socrates excloguin el conjunt d’experiencies que es produeixen

51. Notem que en aquest passatge es mostra clarament 'ambigiiitat dels termes TofnuaTo
i TG00, els quals semblen poder fer referéncia tant a experiéncies de cos, com de Ianima
conjuntament amb el cos i tant negatives com positives. Aquesta mateixa lectura de
mofnuoto és la que ens ofereix TEISSERENC («Lempire du faux ou le plaisir de I'image.
Philebe 37a-41a» a La félure du plaisir. Etudes sur le Philébe de Platon, Paris: Vrin, 1999,
289). Som conscients, tanmateix, que també la nostra traduccié ens pot conduir a contra-
diccions insalvables, com per exemple pel fet que hauriem de traduir «Gadg» per sense
experiéncia i no per inafectada. Siho féssim, haurfem d’afirmar que 'experiencia conté en
ella la manca d’experiencia.

52. Com es veura més endavant en el didleg, alldo que li passa desapercebut a I'anima sén
principalment els petits canvis i els canvis mesurats que experimenta el cos. La qiiestié
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sense la intervencié de 'anima, és a dir, aquelles on 'anima queda inafec-
tada (GroONc). Sigui com sigui, Socrates tampoc ens aclareix si la me-
moria actua previament a la percepcid o si aquesta sactiva en el moment
en el qual s'activa també la percepcid.

A continuacid, Socrates aclareix que quan aquesta experiéncia escriu
coses veritables, aleshores se’n segueixen judicis i discursos veritables, i si
escriu coses falses, aleshores se’n segueixen judicis i discursos falsos. Creiem
que el fet que no se’ns digui que allo escrit en primera instancia per I'escriba
siguin judicis veritables o falsos, siné coses veritables i falses (39a4-6) és
de gran rellevancia. Notem que aix6 implica que I'escriba no escriu judi-
cis en la nostra anima, siné més aviat la base sobre la que es constitueixen
aquests judicis. Lescriba, doncs, té la tasca de prendre notes, determina-
cions en relacié amb alld que la nostra anima (i també el nostre cos)
experimenta. En aquest sentit, I'escriba, com algi que redacti per escrit
un document, fa que les experiencies, tot i la possible indeterminacié en
la que aquestes s’hagin esdevingut, es fixin definitivament i puguin ser
emprades per a un judici posterior®®. Lescriba, per tant, és la forca que en
nosaltres permet determinar o fixar allo indeterminat o inestable en for-
ma de judicis i discursos veritables o falsos™

La pregunta que ens cal formular ara és, doncs, jcom és possible assegu-
rar la certesa primera sobre la que es fonamenta la nostra experiéncia? Formu-
lant la pregunta des de I'escena de 'home que mira: ;és possible anar a
mirar si alld que hem determinat com a home o estatua és efectivament
un home o una estatua? ;O bé no es tracta d’aixd, car aquesta és una
avaluacié a posteriori i aqui es tracta d’una certesa o falsedat immediates
on la percepcié conjuntament amb la memoria i allo que 'acompanya es
fon en el judici? Creiem que és aquest darrer el cas que ens ocupa i que la
resposta a aquesta pregunta té molt a veure amb 'encert o I'error del que
parlavem anteriorment. Considerem que el misteri de I'experiencia repre-
sentada per 'escriba ens pot remetre d’alguna manera a allo que ens man-
cava en l'escena anterior relativa a 'home que mira, aixd és, allo que
permetia que emetéssim un judici perceptiu sense tenir la certesa d’allo

d’alld que passa desapercebut rebra una especial significacié a 'hora d’entendre quina
sigui la millor de les vides que Socrates proposa per a 'home (cf. 33b).

53. Com ho veu també TEISSERENC, el qual afirma que I'escriba «met un terme au dialogue
et repousse I'incertitude de I'interrogation au profit de la certitude du jugement»
(«Lempire du faux ou le plaisir de 'image. Philebe 37a-41a» a La f2lure du plaisir. Etudes
sur le Philebe de Platon, Paris: Vrin, 1999, 285).

54. La referencia als judicis i als discursos marca aqui una diferéncia respecte I'aclariment
fet al final de I'escena anterior. Recordem que alla els Adyot han estat descrits com
Iexpressié verbal del pensament (§tavora), el qual derivava directament d’allo que
s’havia obtingut mitjangant el judici (que com hem vist, es pot desdoblar entre judici
perceptiu i judici propiament dit). Ara, perd, la situacié sembla ser diferent. El fet que
els Aoyo s’escriguin indica que ja no es tracta d’una expressié verbal emesa a un tercer,
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que estavem veient. Es a dir, la manera com P’anima fa el salt d’una mera
percepcié indeterminada en un marc de determinacions, vers una deter-
minacié acabada i completa. En aquest sentit, per tant, la tasca de I'escriba
ens remet al procés complex de mediacions on lanima parla constantment
amb si mateixa. Aixi doncs, la mesura i el moment oportd semblen ser de
nou la clau per encertar I'objectiu inicial®.

La situacié descrita adquireix tota la seva rellevancia si entenem que,
com mostrara la part final de I'escena central (39d-e), les experiencies a
les que fa referéncia Socrates no només escriuen en nosaltres alldo que sesdevé
en el present, siné també alld que s’ha esdevingut i alld que s'esdevindra
en el futur. Aquest fet amplia les possibilitats de 'encert i de Ierror tot
situant-les en el conjunt de I'experi¢ncia humana. De la mateixa manera
que en la percepcié immediata d’un objecte en la distancia podem errar el
tret a I'hora de realitzar el judici inicial, aixd és, en lescriptura d’alldo que
quedara gravat en la nostra anima, també en relacié amb el futur la tasca
de Iescriba ens pot oferir una imatge errada de nosaltres mateixos. Allo
significatiu és aqui el fet que el que s’escriu en tots els casos és una deter-
minada imatge de ’home.

2.2.2. El pintor

S. Aix{ accepta també un altre productor, al mateix temps, en les nos-
tres animes. [...] Un pintor que, després de I'escriba, pinta les imatges en
I'anima de les coses que han estat dites.

P En quin sentit i en quines circumstancies parlem d’ell?

S. Quan algt, havent separat de la visié o de tota altra percepcié allo
que ha estat jutjat o dit en aquell moment, [39¢] veu en si mateix d’alguna
manera les imatges de les coses jutjades i dites. O no és aixo el que s'esdevé
en nosaltres?

P Es molt aixi!

siné d’un discurs silencids; en segon lloc, ja no es pot tractar aqui de mers pensaments
expressats, siné de pensaments escrits en un llenguatge intelligible, en un llenguatge
natural, plasmable fisicament, fixat.

55. Diguem aqui que sovint aquesta qiiesti6 es resol a partir de la referéncia al passatge dels
homes estimats pels déus (39e-40c) i no en referéencia al passatge central tal i com
nosaltres ’hem situat. El passatge sobre els homes pietosos ens indica que només ells
sén capagos de pensar el bé (present, passat i futur) adequadament perqué coneixen el
moén i el seu ordre, mentre els dolents, aquells que no sén estimats pels déus, ignoren el
mén i el seu ordre ( TEISSERENC «Uempire du faux ou le plaisir de I'image. Philebe 37a-
4la» a La félure du plaisir. Etudes sur le Philébe de Platon, Paris: Vrin, 1999, 290 i ss.).
Estem d’acord amb Teisserenc i la lectura que fa del passatge sobre els homes pietosos,
perd creiem que desatén totalment la centralitat de I'escena central i la importancia que
t¢ aqui la imatge de ’home. Delcomminette, en la mateixa linia que Teisserenc, considera
que aquest argument dels homes pietosos determina el que ell anomena el caracter
agathologic de la veritat, aix0 és, la impossibilitat de separar veritat i bondat (cf. 2006,
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S. Per tant, sén vertaderes les imatges dels judicis i els discursos verta-
ders, i falses les dels falsos.

P. Totalment. (39b2-39c4)

Socrates dibuixa aqui la figura d’una segona for¢a que constitueix la
nostra anima. Es tracta d’un altre productor (Etegov dnuioveyov), el
qual pinta (ydpel) en 'anima imatges o icones (€lxOvag v T1) Yoym)
d’allo que ha estat dit (t@v Aeyopévav). Aquest productor només inter-
vé quan allod jugjat o dit se separa de la visié i la percepcié (Gt deng 7
TIVoG GAANG 0icONGENS), és en aquell moment que I'anima veu, d’alguna
manera, en si mateixa, imatges (E1x0voG &€v 0UTG 004G 1Teg) de les coses
dites i jutjades. Fixem-nos que aqui es veu clarament com la mirada es fa
present tant per captar I'exterioritat, com per captar la mateixa interiori-
tat cognoscitiva que ens constitueix. Es important veure, en aquest sentit,
que no es tracta aqui d’imatges visuals, car poden provenir de qualsevol
percepcid, com per exemple, un soroll, un plaer o un dolor, de les quals
coses no en tenim imatges visuals siné representacions mentals o senti-
ments. En el cas del pintor ({oyQaog), perd, no es tracta del procés de
memoritzacié de les agitacions: la imatge no ho és de I'objecte percebut,
siné del A0yo¢ retingut, la imatge és del judici sobre I'objecte. El fet que
’home es pugui separar d’alld vist implica, en el mateix sentit, que aques-
ta imatge és relativa a alld que hi ha a la nostra interioritat. Es només
gracies a la memoria que es fa possible el pas de les agitacions a les imat-
ges, perd al mateix temps les agitacions formen part del judici, converti-
des en imatges només gracies a la memoria.

Es important notar que aquestes imatges, igual que els records, ens
ofereixen informacié sobre allo que hi ha a la memoria més que no pas
Iagitacié original i, per tant, resulten insuficients per pensar la realitat en
la seva complexitat. La seva virtut és, tanmateix, que fixen definitivament
allo que originariament es presentava en un marc d’indeterminacions.
Aquesta fixacié definitiva, la imatge, resulta més facil de recordar, més
facil de retenir que no pas alld escrit per I'escriba en un primer moment.
Tanmateix, aquestes virtuts comporten respectivament els mateixos perills
que trobavem amb lescriba, perd multiplicats encara pel nou procés de
determinacié. Aixd és aixi perque la veritat o la falsedat de les imatges
depen exclusivament de la veritat o la falsedat dels discursos i els judicis
escrits. En relacié amb aixd és rellevant notar la importancia, no només de
la separacié respecte 'objecte percebut, siné també de la distancia tem-

391-395). GADAMER resol també la problematica des de la perspectiva d’un cert
intel-lectualisme moral socratic (cf. Platos dialektische Ethik, Meiner, 2000, p. 118-120;
versié anglesa, p. 165-170). Aquest intel-lectualisme moral es troba al fons de les tres
interpretacions exposades i, des del nostre punt de vista, no encerta a aclarir alld que
s'esdevé en aquest punt del dialeg.
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poral que implica aquest procés de I'anima. El pintor no classifica simple-
ment com un arxivador fets observats o experimentats, siné interpretacio-
ns d’aquestes coses fetes durant llargs periodes de temps. El funcionament
exacte d’aquest procés, evidentment, no se’ns aclareix en el simil, perd
entenem que aquesta distancia (fisica i temporal) és la mateixa que ex-
perimenta, en 'escena de ’home que mira, aquell que camina, allunyant-
se cada vegada més de I'objecte percebut. En separar-nos de la imatge
creem en nosaltres una nova imatge mental que ens permet pensar en allo
que hem vist. Aixd és de la maxima rellevancia per a la nostra interpretacié
del conjunt de text, car allo que imagina ’home que pensa no és altra cosa
que allo que aquest creu haver vist, aixo és, un home o una estatua. Lescena
central es tanca, per tant, amb wuna imatge del pensament com a determina-
cid d’una determinacié que prové dun encert indeterminablement correcte pero
que nosaltres sempre veiem com a correcte. Lencert de la mirada i la seva
gratuitat juguen aqui un paper fonamental, sobretot, com hem vist, per-
que alldo que pretenem discernir és la figura d’'un home. Notem també
que en aquest esfor¢ de determinacions, passat, present i futur es fonen en
la fugacitat d’un present que constantment se'ns escapa. Finalment, el fet
que en el joc entre percepcié, memoria i judici constitutiu de I'experiencia
i de 'anima humanes que ens presenta I'escena central s’hi situi una clara
indeterminacid, té encara una important rellevancia pel que fa a la com-
prensié de 'argument en la qual se suscita aquesta escena, aixo és, en el
llarg aclariment sobre I'experiencia del plaer. Recordem que el plaer se’ns
presenta com quelcom il-limitat en si mateix que resulta fins a cert punt
delimitable per la rad, la qual cosa ha de possibilitar la bona vida. Doncs
bé, si resulta que en 'examen —i per tant en la delimitacié— del plaer,
trobem una insalvable indeterminacié constitutiva de Iexperie¢ncia hu-
mana, aixd ens indica quelcom rellevant per entendre el missatge socratic
en el conjunt del didleg: hi ha quelcom, constitutiu de I'anima humana,
que impedeix la plena determinacié de la propia experiencia i, per tant, el
conjunt de la nostra vida se situa en un joc de determinacions i
d’indeterminacions irreductible mitjangant una delimitacié merament
racional; només la gracia, la justa mesura com quelcom que transcendeix
la racionalitat humana, sembla capa¢ de resoldre la incertesa que consti-
tueix I'esséncia mateixa de la propia experiéncia.

Amb aquesta darrera imatge es clou, doncs, el perfil de I'anima entesa
com a llibre i, per tant, també I'escena central, la qual hem procurat
relligar per entendre-la com un tot que ens il-lumina el contingut del
dialeg. Fixem-nos, per acabar, en un fet rellevant que manifesta el conjunt
de I'escena a la llum de la forma de I'aclariment socratic. Es tracta del fet
que, com ja hem anat indicant, la tasca de dibuixar i la d’escriure que
Socrates ens descriu aqui és exactament aquella que ell mateix esta realit-
zant a 'hora de dissenyar la seva descripcié: I'escena de '’home que mira
ens mostra la vivacitat de la percepcié present i el moment del judici
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perceptiu com a possibilitat primera d’encert o d’error. Aquest procés és
una imatge d’exterioritat, una imatge on l'agitacié conjunta del cos i de
I'anima sén gairebé palpables i on també sén palpables les indetermina-
cions que constitueixen I'experi¢ncia humana. Perd aquest procés ens és
descrit discursivament, com si fos produit per un escriba (Socrates ma-
teix) que ens transmet la sintesi d’allo inefable en la forma d’un judici. I
tot plegat, finalment, ens ofereix un dibuix, una pintura de 'anima hu-
mana on aquesta es converteix, sense ser-ho, en un llibre on shi escriuen
paraules i shi dibuixa. La imatge, perd, lluny de I'agitacié original que
caracteritza 'experiencia humana, és incapag d’aclarir-nos res si nosaltres
no fem lesfor¢ d’anar a mirar, de recuperar aquell primer moment de la
percepcié. Només si des de la distancia som capagos de discernir un home,
entendrem el sentit complet de la imatge platonica®.

56. Lelaboracié d’aquest text forma part dels treballs del grup de recerca 2009SGR447
«EIDOS. Hermeneutica, platonisme i modernitat» i del Projecte d' Investigacié HUM2007-
62763/FISO finangat per la Direccién General de Investigacin.
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Resum: Es un fet ben conegut que la teoria aristotelica de la percepié sensible (aixi com
la seva teoria del coneixement en general) sinspira en gran part en motius que deriven
directament dels didlegs de Platd. Lobjecte d’aquest article és mostrar alguns dels canvis
d’interpretacié més decisius que aquests motius platonics experimenten en el context de
la filosofia aristotelica. L'andlisi es centra en tres aspectes principals: I'atribucié de veritat
i falsetat a les sensacions, la metdfora del segell i la cera i la nocié de phantasia.
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Abstract: It is a well known fact that Aristotle’s theory of sense-perception (as well as his
theory of knowledge in general) draws largely on patterns that are directly derived from
Plato’s dialogues. The aim of this paper is to show some of the most decisive changes of
interpretation these Platonic patterns undergo in the context of Aristotle’s philosophy.
The analysis centers on three main points: the attribution of truth and falsity to sensa-
tions, the metaphor of the seal and the wax, and the notion of phantasia.
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1. Aquest text forma part dels treballs del projecte d’investigacié Ndesis. La tradicion
gnoseoldgica aristotélica y los origenes de la filosofia de la mente (FF1 2009-11795, Ministe-
rio de Ciencia e Innovacién).
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Es ben sabut que els ensenyaments d’Aristotil respecte al coneixement
i a la percepcié es nodreixen constantment d’elements i motius presos
dels dialegs platonics, fins al punt que podem dir, sense exagerar massa,
que el deute del deixeble amb el mestre és forca més pales aqui que en cap
altre aspecte de la seva filosofia.

Aixi, Aristotil comparteix amb Platé, per comencar, la divisié dels
ens en general en (xlcen‘ra i vontd (De an. 3.8, 431b21-22), essent
aquests darrers els dnics objectes vertaders del saber i, entre ells, sobre-
tot, les «formes» (€18M) o causes formals; troballa en la qual radica el
merit essencial de Platé i la seva escola (cf. Mezr. A 7, 988a34-b1). «Per
les formes coneixem totes les coses», afirma Aristotil (Mez. I" 5, 1010a25)
i s6n les formes, abans que res, les que permeten rescatar la possibilitat
d’un saber ferm i fiable per damunt de I'inaprehensible fluir de les
coses sensibles, que condemna tot coneixement a quedar en mera opinié
transitoria i relativa.

Perd a més, segons Aristotil, aquella relativitzacié extrema, per la qual
totes les opinions acaben essent igualment vertaderes o falses (segons es
reconeix de manera exemplar a la doctrina de Protagoras), venia prepara-
da ja, sense voler-ho, pel conjunt dels pensadors «antics» o pre-platonics,
incapagos de distingir entre el sensible i I'intel-ligible, i incapagos també,
conseqiientment, de comprendre la diferéncia essencial entre I'obra de
I'enteniment ideatiu o conceptual (vobg) i la mera percepcié sensible”
També en aquesta apreciacid historica, Aristotil es mostra, en I'essencial,
d’acord amb Platé: n’hi ha prou de seguir atentament el fil del raonament
del llibre Gamma per percebre, poc menys que a cada pas i fins en els
detalls de la formulacié, el resso del Zeerer platonic i de les pagines finals
del Cratil.

En relacié a aixd, tant per a Aristotil com per a Platd, la veritat i I'error
es troben en els Jud1c1s, no en les sensac1ons Aix{ mateix, ambdés reco-
neixen, en la (pOLVTOCGLOC ien els (pOLVTOLGuOLTOL una mena d’instancia
intermitja entre el judici i la sensacid, susceptible, al seu torn, de veritat i
falsedat (cf. De an. 3.3 con Sof. 264a-b).

Més eloqiients s6n, encara, les coincidencies en els detalls, com ara la
distincié entre memoria i recordacié (Gvauvnoic) que Aristotil (De mem.
1, 451b) sembla prendre quasi literalment del Fileb (34b-c), o la compa-
racié de la memoria amb una «pintura» (De mem. 1, 450a, y Fil. 39b-c).
Aixi mateix el simil que compara la memoria amb les marques d’un segell

2. Resumeixo, fins aqui, una interpretacié que he desenvolupat detalladament en el meu
«Aristotle on pre-Platonic theories of sense-perception and knowledge», Filosofia Uni-
sinos 11, 3 (2010): 204-224.

3. Evidentment, la dependéncia no sempre és fidelitat: sobre la simplificacié excessiva amb
la que Aristotil presenta tant la tesi de Protagoras com la refutacié d’aquesta per part de
Platd, vegeu M. F. BURNYEAT, «Protagoras and self-refutation in later Greek philoso-
phy», Philosophical Review 85,1 (1976): 44-69.
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impreses en un bloc de cera, la millor o pitjor qualitat del qual es corres-
pon amb les excel-lencies i els defectes de la facultat de memoria dels
diferents individus (De mem. 1, 450b2 ss.), esta clarament pres del Zeeter
(191c-d, i 194c-195a, sobre la bona i mala memoria). També la conegu-
da triada aristotelica de: facultat, possessié i exercici del coneixement (De
an. 2.5, 417a21-b2; 3.4, 429b5-9), i la concomitant distincié
d’entel-léquia primera i segona, podem veure-la ja prefigurada a la seva
manera en el colomar del 7Zéeter platonic (196d-199¢).

Essent aixi de clara i palpable la pres¢ncia d’aquests motius platonics
en el corpus aristotelic, sembla ser tasca de més interés i també molt més
dificultosa, tractar de veure com aquests mateixos motius pateixen, no
obstant aixd, un canvi d’interpretacidé, de vegades profund o, per dir-ho
d’una altra manera, un canvi de perspectiva, que les semblances amb prou
feines aconsegueixen dissimular. Em limitaré aqui a comentar uns pocs
punts en qué aquest canvi de perspectiva em sembla especialment signifi-
catiu.

En un passatge decisiu del Zeerer (186d-187¢), es reconeix que la veri-
tat i la falsedat no han d’atribuir-se a les sensacions, sing als judicis (80&a-
Cewv 187a, 80En 187b): «En les afeccions, per tant, no hi ha coneixement,
siné en el raonament sobre elles (v T® meQL Exelvav cLALOYIOUD):
I'esséncia i la veritat en aquest, segons sembla, sén possibles d’assolir,
perd en aquelles és impossible» (186d).

Aristotil, al seu torn, escriu que «el vertader i el fals es refereixen a la
composici6 i a la separacié» (scil. de subjectes i predicats - De int. 1,
16a12-13), mentre que en les paraules (ta ovopota xol To EAuata) de
per si i en la mera nocié (vonua) de quelcom no hi caben veritat ni false-
dat (ib. 16a9-11, 13-16); i en un lloc memorable del De anima, expli-
cant la diferéncia entre el concebre (voglv) i el percebre, sosté que es pot
concebre alguna cosa encertadament o no, perd que la sensacié dels sensi-
bles propis (de cada sentit) é sempre vertadera, «mes també pensar es pot
erroniament » (De an. 3.3, 427b8-13). Més endavant precisa que I'error
esta sempre «en la composicié» (€v cuvbécet) de les nocions (ib. 3.6,
430b1-2), aixod és, en el judici, que és obra de I'enteniment (b6), no sense
abans haver reiterat que les sensacions «sén sempre vertaderes» (3.3, 428al11).

Ara bé, la tesi que les sensacions (almenys les dels «sensibles propis»)
sén «sempre vertaderes» no només saparta notdoriament de Platé (que
assegura, contrariament, que en les sensacions és impossible aconseguir
cap veritat), siné que també és de per si molt més problematica del que
podria semblar.

I és que a primera vista podriem sentir-nos temptats a entendre aques-
ta tesi com dient que les sensacions sén infal-libles en el sentit, més aviat
trivial o tautologic, de ser simplement les que sén, sense possibilitat d’error
fins que no els agreguem un judici sobre el suposat fet real que en elles
creiem discernir: puc errar en jutjar que I'aigua de la llacuna és verda en
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realitat, perd el mer fet de veure-la jo verda no pot admetre cap possibili-
tat d’error. En aquest cas, la posicié d’Aristotil vindria a ser més o menys
semblant a la d’Epicur, que sostenia que les percepcions dels sentits sén
sempre vertaderes com a tals, i que lerror i 'engany no poden donar-se
més que en el que els afegeix 'opinié (t0 TCQOGSO?;O!CO},LSVOV) 4

Hi ha, no obstant, diverses raons de pes per resistir-nos a acceptar
aquesta interpretacid, aparentment senzilla i evident, assenyalades fa ja
quasi mig segle per Irving Block’.

Per comengar, Aristotil oposa expressament la percepcié dels sensibles
propis de cada sentit (el color per a la vista, el so per a I'oida, etc.), que és
sempre vertadera, a la dels sensibles «comuns» (moviment, repds, nom-
bre, figura i grandaria), «sobre els quals ja és possible enganyar-se en la
percepcié» (De an. 3.3, 428b24-25), sobretot -afegeix poques linies des-
prés- «quan alld percebut es troba lluny» (b29-30); i a la dels sensibles
«per accident», és a dir, els subjectes als que satribueixen les qualitats
sensibles percebudes: «Ja que respecte que alguna cosa és blanca, hom no
s'enganya, perd respecte que el blanc és tal cosa o tal altra, si que s'enganya»
(ib. 428b21-22), per exemple, «si alldo blanc és home o no» (3.6, 430b29-
30) o «si alld blanc és el fill de Diares» (2.6, 418a21).

Podem admetre, certament, que la identificacié dels sensibles per acci-
dent suposa ja la intervencié del judici a més de la sensacié; perd pel que
fa a la percepcié dels comuns, no es troba cap rad a favor del fet que les
percepcions de figures o grandaries hagin de ser menys indubtables que
les de colors i sons, ni a favor del fet que les percepcions d’objectes vistos
de lluny hagin de ser menys certes que les d’aquells que es veuen de prop:
es diria que, si les sensacions sén vertaderes sense més, pel sol fet que hom
no pot menys que percebre vertaderament el que estd percebent, aixo
hauria de valer per a totes les sensacions sense restriccid (tal i com succe-
eix, en efecte, a la teoria d’Epicur) i no solament per a una classe especifi-
ca d’elles.

I encara més: en el mateix passatge, Aristotil afirma que «la percepcid
dels sensibles propis és vertadera o és la que en menor grau conté allo fals
(611 OMyLoTOV EYovca TO Pebdog, 3.3, 428b18-19). Aquest matis és
certament desconcertant: si les sensacions sén vertaderes simplement per
ser les que sén, llavors qualsevol possibilitat d’error, per minima que si-
gui, ha de quedar exclosa d’antuvi i per definicié. Perod ara veiem que les
sensacions, incloses les dels sensibles propis, no només poden ser vertade-
res, sino també falses en alguns casos.

4. EpicuRr, Ep. Herod. 50-51; cf. el comentari ad locum en la meva edicié de DIOGENES
LAERCL, Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres, Zamora: Lucina, 2010, p. 504, amb més
referéncies.

5. I Brock, «Truth and error in Aristotle’s theory of sense perception», Philosophical
Quarterly 11 (1961): 1-9.
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El sentit d’aquesta distincié s’aclareix per 'acarament d’un passatge
de la Metafisica (K 6, 1062b36-1063a5): «Mai el mateix els sembla a uns
dolg i als altres el contrari, si no és que els uns tinguin corromput i danyat
allo que percep i discerneix els esmentats sabors; essent aixo aixi, cal supo-
sar que els uns sén la mesura i els altres, no». D’aqui se segueix, en primer
lloc, que, pel que fa a la percepcié dels sensibles propis, no tots els homes
sén mesura, siné tnicament els que tenen els organs sensitius sans i en
condicions adequades. Aixi, Aristotil intenta rebatre els arguments sofis-
tics sobre la relativitat de la percepcié (cf. Mez. I 5, 1009b1-11). En
segon lloc, que la percepcié recta i vertadera és la dels sentits que estan
funcionant de manera normal i conforme a la seva propia naturalesa, tal i
com sobserva també en el mateix tractat De anima (2.6, 418a24-25):
«d’entre els sensibles de per si (08" a0td), els propis sén els sensibles per
excel-lencia i aquells per als quals esta feta per naturalesa la substancia de
cada sentit».

Aixf doncs, la tesi: ‘la sensacid dels sensibles propis és sempre vertade-
ra’ (hem d’ afeglr sempre que els sentits corresponents estiguin sans i
operants %0OTO QUGLY) no expressa el fet trivial que alld que percebem
sigui justament el que percebem, siné més aviat una concepcié teleologica
de la sensacié per la qual els sentits, mentre acompleixin adequadament la
funcié per la qual estan fets cadascun d’ells, no poden menys que mos-
trar-nos les coses tal i com sén realment: la rerum natura no fa res en va
(cf. De cae. 1.4, 271a33) ni pot produir un drgan que no sigui capag,
almenys en circumstancies normals i €7l TO 7OAD, d’acomplir la funcié
per la que estava fet.

Aixi, s’entén per que no es pot dir el mateix de la percepcié dels sensi-
bles comuns, els quals, justament per no ser alld pel que estava fet cadas-
cun dels sentits en particular, es presten també en major grau a I'engany;
sense esmentar ja la percepcié dels sensibles «per accident», en la qual la
intervencié de la imaginacié i del judici —i, per tant, la possibilitat de
I'error— sembla ja inevitable.

Sigui com sigui, podem constatar que per a Aristotil, malgrat el que
poden donar a entendre, a primera vista, algunes de les seves formulacio-
ns més concises, la veritat i l'error tenen lloc no solament en els judicis,
sind ja en les sensacions mateixes.

Si cal encara insistir que, en aquest punt, Aristotil discrepa de Platd,
per a qui, segons hem vist, en les sensacions mai saconsegueix la veritat
(Zeer. 186d), haurfem d’afegir: ni la falsedat tampoc. Tot el raonament
anterior del 7eeter sembla abocar a la conclusié que les tniques coses que
poden ser vertaderes o falses sén les creences o els judicis, mentre que,
contrariament, tot intent de trobar la veritat o el coneixement en les me-
res sensacions haurd d’abocar-nos inevitablement a admetre, amb Pro-
tagoras, que totes les sensacions sén igualment vertaderes.
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No contradiu pas aquesta interpretacid, siné que la confirma —al meu
entendre— aquell passatge central del Fileb (37a-b, y cf. 40d) en que So-
crates observa que allo que jutja, sigui rectament o no, en tot cas estd
jutjant realment o de fet (0vtg), el mateix que allo que gaudeix esta, de
totes maneres, gaudint realment, cosa que no impedeix que els judicis,
aixi com els gaudis, puguin ser vertaders o falsos en cada cas, segons en-
certin o no a referir-se a un objecte real (37d-e, 40d). Com que en aquest
passatge no es parla de les sensacions, podem suposar: o bé que aquestes
es troben en la mateixa situacié que els judicis i els gaudis —essent de per
si reals, encara que vertaderes o falses respecte al seu objecte—, o bé que
Pomissié és deliberada, ja que les sensacions, tot i ser reals com els gaudis
i els judicis, a diferéncia d’aquests no sén, no obstant, susceptibles de ser
vertaderes o falses. M’inclino per la segona opcié, ja que en cap moment
diu Platé que les sensacions de per si puguin ser vertaderes o falses, sind
que més aviat era aquesta propietat la que, en el Zeeter, distingia els judicis
de les sensacions®.

Vegi’s a més que, en I'escena central del dialeg (38c-¢), la de 'home
que, mirant des de lluny, confon un home amb una estatua, el que queda
suspecte d’error no és la percepcid, siné la creenga o el judici 860, 38e4)
que pronuncii 'observador parlant amb si mateix o amb un altre, quan
per ventura digui (mQoceimnot, 38d) que és una estatua allo que veu. En
tot cas, queda pales que és en un acte de llenguatge on s’esdevé I'encert i
error.

I sobre quina classe d’error és aquest que, ja abans de quallar en judici
errat i abans que es digui res, déna lloc a errors similars, ens il-lustra prou
bé el simil del bloc de cera del Teeter (193b-d, 194a-b): no és la sensacié
per ella mateixa la que enganya, siné Iassociacié erronia d’aquesta amb
certa «marca» (oMuelov) o record de sensacions passades. I poc importa,
d’altra banda, que el simil quedi descartat tot seguit per inadequat per
donar compte dels errors de calcul i similars -que res no tenen a veure
amb les sensac1ons i, per tant, del que és el judici fals en general, ja que
aqui no s’aspira a tant. Cal remarcar, a més, que al Fileb no sorgeix aquesta
mateixa dificultat, ja que en aquest dialeg la recordacié o avapvnoig
s'entén, des del principi, com a referida tant a coneixements com a sensa-
cions (34b11).

Abans de continuar, val la pena aturar-nos un moment a recordar les
raons per les quals Platé s'inclinava, al Zeéeter, a rebutjar les sensacions en
favor dels judicis com a portadors de veritat i falsedat o zruth bearers, com

6. Aquesta interpretacié soposa a la de J.-E PRADEAU («Introduction» a PLATON, Philébe,
Paris: Flammarion, 2002), que sosté que, per a Platd, la sensacié és «un jugement de
Iame» (p. 43 i passim), per la qual cosa «déja des sensations sont susceptibles d’étre
vraies ou fausses» (p. 55). No veig res de semblant a aquesta formulacié en els passatges
platonics als que Pradeau remet (p. 45 n. 2).
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diuen els logics d’avui dia: a saber, que alld que compren (tavogl) que la
veu i el color sén dues coses diferents entre si —aixi com que cadascuna
d’elles és una i idéntica a si mateixa— no sé6n ni 'oida ni la vista, les quals
no saben discernir més que els seus objectes especifics (185a-c); ni tam-
poc no poden ser els sentits els que perceben el que tenen en comdu les
coses (T0 %01V, 185el) —el ser i el no ser, la semblanca i la dissemblanca,
la identitat i la difereéncia, 'u i el nombre (185¢)—, siné que hem de
suposar que és 'anima per ella mateixa qui ho examina (185¢l), que és
justament el que sanomena jutjar o opinar (SOEJOLCSW, 187 a).

Ara bé, no deixa de ser significatiu que els mateixos dos arguments
tornin a apareixer en Aristotil, a I'inici del llibre tercer del De amma,
I'tnic és que no serveixen per justificar el pas de la sensacié al judici, sind
per introduir la aicOnoig xowvn o «sensacié comuna» (3.1, 425a27),
necessaria, al seu parer, per donar compte de la percepcié dels «sensibles
comuns» (TOV %x0wv@Vv, 3.1, 425al4) —moviment, repos, figura, gran-
daria, nombre i unitat—, que els sentits particulars només perceben per
accident, i aix{ mateix per explicar fins i tot com distingim les diferents
qualitats sensibles entre si -per exemple, allo blanc d’alld dolg-, cosa que
cal fer —conclou Aristotil- «per for¢a mitjangant una sensacid, ja que es
tracta de sensibles». De manera que I'enigmatic sentit comu supleix, com
a minim, algunes de les funcions que Platé atribuia, amb més economia
conceptual, als judicis: novament, com en el cas de la veritat i error, la
sensibilitat queda investida de trets que en Platé eren privatius de
I'enteniment i el llenguatge.

No pas menys esclaridor és el canvi que pateix en Aristotil el celebre
simil del bloc de cera, que Platé havia introduit en el Zeezer (191c-d):

Posa, doncs, per amor del raonament, un bloc de cera que tenim en les ani-
mes, tenint-lo 'un major, 'altre menor, i l'un de cera més pura, l'altre de la
més impura i més seca, i alguns de cera més humida, i hi ha quila té en la seva
justa mesura (...). Diguem llavors que aquest bloc de cera és un regal de la
mare de les Muses, Memoria, i que en ell allo que vulguem recordar d’entre les
coses que vegem o sentim o que nosaltres mateixos pensem, guardant-ho per
ales sensacions i els pensaments, ho gravem com si estiguéssim imprimint la
marca d’un segell; i que el que quedi impres, ho recordem i ho coneixem,
mentre segueixi present la seva imatge, perd el que s’hagi esborrat o no hagi
arribata imprimir-se, ho oblidem i no ho coneixem.

En primer lloc, el simil no pretén representar de cap manera les sensa-
cions, siné tnicament el mecanisme de la memoria; en Aristotil, en canvi,
el mateix simil no s'aplica solament a la memoria (aixi De mem, 450bl1),
siné expressament a les sensacions mateixes (De an. 2.12, 424a17-20):

I en general respecte de qualsevol sentit ha de comprendre’s que el sentit és
alld que és capag de rebre les formes sensibles sense la mateéria, tal i com la cera
rep la marca del segell sense el ferro i or.
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En segon lloc, doncs, aqui s’introdueix una manera d’imaginar els pro-
cessos perceptius que tindra conseqiiéncies fatals per a la teoria del co-
neixement’ : i és que, com ja notava Ploti (Enn. IV 6, 1, 29-32), «si rebem
empremtes del que veiem, no hi haurd manera de mirar les coses mateixes
que veiem, sind imatges i ombres de visions, de manera que una cosa
seran els objectes mateixos i una altra el que nosaltres veiem.»

En tercer lloc, en la versid aristotelica del simil, els sentits «reben» les
formes sensibles d’'una manera purament passiva (de la mateixa manera
que l'enteniment rep les formes intel-ligibles, ja que «’enteniment és a
les coses intel-ligibles el mateix que la sensibilitat és a les sensibles», De
an. 3.4, 429a17-18). En la versié platonica, per contra, som nosaltres els
que ens «gravem a la memoria» alld que volem recordar (0Tt Gv BovAnOdueV
uvnuovevoat), formulacié en la qual I'aspecte actiu i voluntari apareix
clarament subratllat, per no dir exagerat. Després, en el Fileb (38e-39¢),
el simil de l'escriva i el pintor recalca encara amb més claredat el caracter
actiu i espontani de la memoria, alhora que corregeix el que el simil de la
cera i el segell tenia de toscament mecanic:

Socrates: Admet ara que també hi ha un altre artesd més en les nostres
animes al mateix temps.

Protarc: Quin?

S.: Un pintor que, després de lescriva que pren nota de les coses que
shan dit, va pintant imatges d’aquestes en 'anima.

P: 1 aquest, com diem, doncs, que ho fa i quan?

S.: Quan un, apartant de la vista o de qualsevol altre sentit les coses
que en el seu moment es jutjaven i deien, veu d’alguna manera dins de
si mateix les imatges d’allo jutjat i d’alld dit. O potser no és aixo el que
ens passa?

P: 1 tant que si.

S.: 1 que potser no sén vertaderes les imatges dels judicis i de les dites
vertaderes, 1 falses les dels falsos?

P: Del tot.

(Fil. 39b-c)

Aqui es diu amb tota claredat que les «imatges» de la memoria i la
. . ., ’ CORN 7 7 .
imaginaci6 —els @avtacuoto, es dira després (40a)— sén imatges de «les

7. Recordem la teoria estoica de la percepcié com a «empremta» (TOT®G1G), que fou un
blanc tan facil pels atacs dels esceptics (SExT EMPIRIC, Adv. math. V11, 227-229, 373-
374; cf. R. Romdn Alcald, E/ enigma de la Academia de Platén. Escépticos contra dogmd-
ticos en le Grecia cldsica, Cérdoba: Berenice, 2007, p. 58-69). També Descartes sostenia
que els sentits externs perceben «de la mateixa manera que la cera rep la figura del
segelly (Regulae ad directionem ingenii, AT X, 412); no és sind conseqiiencia extrema
d’una suposicié semblant que la existéncia mateixa d’'un mén material fora de la ment
esdevingués per a ell dubtosa.
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coses que shan dit» (Td@V Aeyouévov), de «judicis i dites» (S0E@V »at
LOy®V) i que sén vertaderes o falses justament en la mesura que ho siguin
els judicis o enunciats de qué sén imatges. Es reconeix expressament,
doncs, el caracter lingiiistic i racional dels processos imaginatius que, pel
fet mateix de donar-se en un ésser dotat de llenguatge i rad, han de rela-
cionar-se amb les creences i els judicis de qui recorda o imagina.

Aixd concorda molt bé amb el fet que en el Sofista (264a5-7) es defi-
neixi la @avtactio com quelcom que és per esséncia el mateix que el
judici (80&0), només que aquest no es presenta per si mateix, siné per
mitjél de la sensacié (81" alcOnoemc)?: allo que a hom se li apareix (cpon-
"vetou) és una «mescla (cuuum&tg) de sensacié i judici» i només gracies
a aquest parentiu amb el judici i I'enunciat (A6y0¢) se li pot atribuir
també veritat o falsedat (264b1-4).

Importa recordar aqui que el concepte grec de @avtacio no corres-
pon precisament a cap de les nostres nocions modernes d’«imaginacié»,
en tant que inclou, a més de les figuracions imaginatives, els records i les
anticipacions, també les «aparences» del que es presenta directament als
sentits. Aixi, allo que en I'exemple del Fileb se li apareix a algi des de
lluny sota un arbre i al costat d’una roca, és un @avtolopevov (38d1),
una «aparencar, emparentada amb les «aparences pintades» (@avtdoua-
ta £CoyQamnuéva, 40 a) de la imaginacié.

D’aquesta manera en el judici sobre el que percebem intervé també,
juntament amb la sensacié i de manera inseparable, la memoria’: I'escriva
que aixeca acta dels nostres judicis i redacta discursos en les nostres ani-
mes no és siné «la memoria que coincideix amb les sensacions» (1] pvnun
Tolg olobnoeot ovuninrovoa, 39al). Aixi sentén que les coses que
veiem no siguin objectes dels sentits i prou, siné «aparences» o pavtolo-
"Hevo, en tant que les sensacions se’ns presenten sempre ja barrejades amb
els judicis i els records, que sén parents dels judicis i també, a la seva
manera, dels raonaments'®

8. No s’ha de confondre aquesta manera de manifestar-se el judici per mitji de la sensacié
(com la confonia ARISTOTIL, De an. 3.3, 428a25) amb el judici segons la sensacié (30&a
pet aicBfoewc) del Timeu (52a), que res no té a veure amb la pavrtacia, siné que
és el mode de coneixement, hipotetic i conjectural, que té per objecte el mén sensible.
En canvi, sf que es refereix a la pavTocla, encara que sense anomenar-la, la discussié
de Rep. X, 602e-603a.

9. Lycos (vegeu n. 11), p. 499, anota encertadament que I'exemple de ’home i 'estatua
del Fileb «illustrates Plato’s view that perceptual judgement, and the endeavour to form
such a judgement, always spring from memory and perception”.

10. Com observava ja R NaTORP, Platos Ideenlehre, Hamburg: Meiner, 1921, reimpr. 2004,
p. 340: «’apareixer mateix es funda en el judici, ja que 'engany no es troba en la mera
contemplacié interior de les imatges, siné en el judici, en el text, per dir-ho aixi, al qual
la imatge de la imaginacié acompanya com a il-lustracié. Tot i que la imatge acompa-
nyant reforca profundament la il-lusié, i és que hom creu veure que & aixi».
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Pel que fa a Aristotil, és ben sabut que rebutja expressament aquesta
nocié platonica de la pavtacio com a «barreja de sensacié i judici» mit-
jancant un raonament més aviat fosc i prou confis (De an. 3.3, 428a24-
b9)'" que no esclarirem aqui, encara que segurament hi té a veure la seva
conviccié que la @ovtacia sesdevé també en la majoria dels animals
(428a22, 429a5-8; no pas en les formigues, les abelles i els cucs, 428a10),
la qual cosa fa que rebutgi la possibilitat d’identificar-la amb el judici o
creenga sense més (428a18-24). Per tant, si la @avtacia no és judici ni
sensacié ni la mescla d’ambdés, reconeixem que és un moviment que es
produeix sota I'afeccié de la sensacié en acte i que s'assembla a la sensacié
(428b13-14, 429al1-2), si és que no és ja «una certa sensacié debil»
(alobnotic Tig dobevng, Rhet. I 11, 1370a28), cosa que no li resta pas la
virtut de poder ser vertadera o falsa (428212, 17, b17).

Es fa pales, doncs, 'esforg per deslligar la ovtactia de les facultats
humanes de judici i de llenguatge, no només perque la podem trobar
també en els animals irracionals (ja que res no hauria impedit que una
mateixa facultat comuna a homes i animals hagués quedat modificada, en
el cas dels primers, en la seva mateixa essencia per I'ts del llenguatge i de
la rad, cosa que a Aristotil no sembla que se li hagi acudit), siné primer de
tot perque, un cop assentada la quasi infal-lible veracitat de les sensacions,
quedi un marge per donar compte també de la possibilitat de 'error, «que
és d’allo més habitual en els vivents» (De an. 3.3, 427b1). No en va
aquesta constatacid, juntament amb la del fracas dels «antics» en l'intent
de trobar-li explicacié suficient, introdueix la discussié de la qavrtoctia
en el mateix capitol'.

Aixi, podem veure com les diverses discrepancies d’Aristotil respecte
Platé que hem ressenyat s’enllacen ldogicament entre si de la segiient ma-
nera: la pretensié de trobar la veritat i la falsedat, per sota del llenguatge
i en les sensacions mateixes, juntament amb la concepcié de les sensacions
com a marques o empremtes de les formes sensibles, havia de suggerir la
qiiestié de com podem coneixer la «veritat» de les sensacions, entesa com
a coincidéncia de 'empremta amb l'objecte que l'origina, del qual, per
hipotesi, no podem coneixer-ne res més que 'empremta deixada. Es trac-
ta d’'un problema, en el fons, irresoluble, que només podriem solucionar
mitjangant I'afirmacié dogmatica que la percepcié sana i natural dels sen-
tits ens presenta les coses tal i com sén en realitat. Perd com que també els
sentits sans erren a vegades, calia trobar algun substrat analeg a les sensa-
cions i, com elles, anterior i independent del llenguatge i del judici, pero
que per la seva propia naturalesa admetés, a més de la veritat, també

11. Lestudi més esforgat i curds d’aquest raonament antiplatdnic continua sent el de K.
Lycos, «Aristotle and Plato on ‘Appearing’», Mind 73 (1964): 496-514.

12. Sobre aquesta qiiestié, vegeu I'ttil assaig de V. CAsTON, « Why Aristotle Needs Imagina-
tion», Phronesis 41 (1996): 20-55.
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Perror. En aquesta necessitat cal veure, segons el meu parer, la motivacié
més profunda del caracter prelingiifstic i irracional de la povtoaocto aris-
totelica.

Tot i aixi, hem d’admetre que, més enlla de les constriccions del seu
propi sistema, el problema de fons que enfrontava en aquest punt Aris-
totil amb Platé era d’abast més profund, més ardu i més perpetu; aixo és,
la qiiesti6 de fins a quin punt les funcions de la percepcié i de la imagina-
ci6 depenen del llenguatge o poden ser-ne independents en certa mesura.
Es una qiiestid intricada i apassionant que la filosofia i la ciéncia del dar-
rer segle han tornat a suscitar amb renovat vigor i que encara dista molt de
quedar resolta.
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El text de la professora Tarnopolsky proposa una lectura del Gorgias
platonic centrada en la nocié de vergonya, per tal de veure qué pot apor-
tar 'obra platonica al debat actual sobre si la vergonya és un sentiment
amb efectes positius en una cultura democratica o, pel contrari, mereixe-
ria ser eradicat. Aquesta és una discussié de certa importancia als Estats
Units vinculada a la reivindicacié dels drets d’algunes minories. Hi hau-
ria, doncs, dues posicions enfrontades: la dels que pensen que la vergonya
és un sentiment negatiu per una tradicié historica continuada que I’ha
emprat per atacar la posicié de grups “socialment anormals” com els ho-
mosexuals; i la dels que pensen que pot ser un element positiu, una eina
per fixar una serie de giiestions morals que no poden ser negociables en
una societat democratica. Lautora no ens amaga que la seva lectura té una
intencié politica clara, ja que un refor¢cament de la nocié de vergonya pot
ser un baluard de les nostres constitucions democratiques en un temps de
crisi lligat a un fenomen progressiu de desregularitzacié en tots els am-
bits. De fet, el motiu de decantar-se pel Gorgias és la comprensié que
mostra Plat6 del caracter necessari, tot i que perillds, d’aquest sentiment
en la vida humana i en la politica democratica. Per fer aixo cal distingir
—tal com es fa al didleg, segons afirma Tarnopolsky— entre una vergonya
causada per la llagoteria, una vergonya socratica del respecte i una vergo-
nya platonica del respecte. Aixd ens ajudaria a evitar la confusié que pre-
val en els debats actuals sobre la vergonya; la confusié que existeix entre el
sentiment fundat en el respecte i el sentiment fundat en I'estigmatitzacié
del diferent.

El primer capitol tracta les nocions de vergonya i retorica en el dialeg.
Comenga amb un acurat estudi de I'arrelament d’alld discutit al didleg a
la realitat historica atenenca. Lobjectiu de I'analisi no és només ajudar-
nos a entendre el didleg, sind establir paral-lelismes amb la situacié poli-
tica americana. Entendre el Gorgias significa entendre que Platé esta cercant
una resposta a aquests problemes que —i aquestes foren les tesis de I'autora—
no passen tant per un refus de la retorica, sind per la seva reconsideracié
amb la finalitat de construir-ne una de positiva que suposi també una
superaci6 de la socratica. Aix{ mateix, la idea de Tarnopolsky és que una
consideracié semblant pot fer-se respecte de la democracia; el Gorgias no és
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un didleg anti-democratic, siné que cerca una depuracié de la democra-
cia, fonamentalment de les contaminacions produides per I'imperialisme.
La seva interpretacié pren, com a punt de partida, la tesi evolucionista i
precisament el Gorgias seria el lloc on es faria palés un cert trencament
amb el socratisme per part de Platé. El contingut d’aquesta part segueix
les oposicions establertes pel dialeg que, segons I'autora, sén successiva-
ment: /1/ Entre la retorica de Gorgias i la dialectica socratica. /2/ Entre la
retorica de 'adulacid, la qual no és exactament la defensada per Gorgias,
i la politica socratica entesa com a art de la justicia. /3/ Entre la retorica
de I'adulacié i la retorica de la justicia. /4/ Entre la retorica de I'adulacié
i la noble retorica platonica. /5/ Entre la retorica de I'adulacié, l'art poli-
tic socratic i la veritable retorica.

Lobjectiu del dialeg és la definicié d’aquesta retorica noble que supera
la dels sofistes, perd també la de Socrates, al capdavall esteril pel seu ca-
racter radical que avergonyeix massa els subjectes i no en permet treure
res de consistent dels dialegs. Aixd queda molt clar en el didleg entre
Cal-licles: Socrates i el mite final ha de ser entes com un intent de re-
dregar aquesta situacid. La clau d’aquesta evolucié és entendre que el con-
trast no és tant entre disciplines basades en la raé i basades en I'experiencia,
com voldria la tradicié filosofica, siné en el fet que I'adulacié es dirigeixi
al plaer sense considerar el bé. L'evolucié final serveix per consolidar un
punt de vista oposat al de Leo Strauss: allo oposat no sén la filosofia i la
politica, siné el socratisme i la politica, i en Platé hi hauria una proposta
positiva per superar aquesta situacio.

El segon capitol és un estudi de les tres refutacions, sempre tenint en
compte que elenkbein, el terme grec traduible com refutar, podia significar
també avergonyir. Comenga amb una descripcié dels tipus de vergonya: la
nascuda d’una mentida i la produida pel desvetllament de la veritat se-
rien les dues basiques, perd Socrates n’introdueix una tercera, fruit de la
confusié de no tenir clares les propies creences. Aix{ mateix, és fonamental
la distincié entre el moment de recognicié i el moment de creacié. Un
cop establert aixd, passa a la reconstruccié dels tres dialegs. El dialeg amb
Gorgias és el més fructifer i per mostrar-ho I'autora assenyala el paper
positiu i interessat que Gorgias assumeix a les discussions posteriors. Se-
ria, per tant, un bon exemple de la bondat del metode de refutacié socra-
tic. El segon dialeg, amb Pol, també té un efecte positiu, ates que la
refutacié socratica condueix a Pol al descobriment que la seva visié sobre
la tirania era inadequada i potser no es corresponia amb els seus veritables
desigs. Tarnopolsky fa un examen a fons dels problemes logics plantejats
per la refutacié socratica: en primer lloc, la indistincié entre I'agent, el
pacient i 'espectador (qiiestié clau en el cas del dilema sobre la injusti-
cia); la discutible, perd imposada a I'argumentacié socratica, unitat entre
plaers fisics i plaers intel-lectuals; i per dltim, la determinacié conceptual
de la bellesa en forma disjuntiva que trenca les regles de 'art de la defini-
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cié practicada per Socrates als altres dialegs. Tanmateix, per Tarnopolsky
aquestes dificultats logiques acaben sent fructiferes en el cas de Pol, el
qual no planteja les objeccions que caldria si estigués fort en logica, per-
que alldo que explica Socrates correspon a la seva experiencia vital, a la seva
internalitzacié d’una autoritat externa. El seu caracter d’esclau de 'opinid
publica fa que, en el seu cas, la distincié entre I'agent i 'espectador es
col-lapsi. Socrates li ha permes, a Pol, de fer un descobriment sobre ell
mateix: que alld que realment vol és ’honor produit per la fama de 'orador
i no els bens produits per la vida criminal del tira. Malgrat el refts inicial
de la posicié socratica, Pol compren finalment que ell mateix no es troba
tan lluny de Socrates de considerar el seu genere de vida basat en el dis-
curs oposat al basat en la for¢a bruta. No és clar perd, i aquesta és la
feblesa de la lectura de Tarnopolsky, que el discurs i la violéncia siguin
fendmens oposats en ells mateixos. Tot i que aquest és un punt de partida
indiscutit, no em sembla que I'experi¢ncia historica i la del present el
permetin establir.

La refutacié de Cal-licles seria, pel contrari, un exemple de les limita-
cions del metode socratic i demostraria que no és apte per a tota mena de
subjectes. Callicles és sotmés a la tercera mena de vergonya de que par-
lavem abans, perd no té cap ajut real per part de Socrates per sortir de la
seva perplexitat. Com en el cas de Pol, Cal-licles apareix en el curs del
dialeg com un personatge molt més convencional del que ell pensava ser i
aixo es revela en el fet que alldo que acaba provocant el seu esclat d’indignacié
és la insinuacié que la seva posicié pugui ser considerada indulgent vers
els catamites, practicants de ’homosexualitat passiva, delicte que podia
suposar la perdua dels drets de ciutadania.

El fracas de la conversa amb Cal-licles assenyala el pas envers una nova
concepci6 de la retorica presentada per Socrates, perd ja no socratica. Se-
ria la retorica platonica, la qual és concebuda com un mixt que reté molt
de la socratica, perd suavitza la seva duresa incorporant elements de
I'afalagadora retorica de Gorgias. El mite és I'exponent al didleg de la
sintesi entre les dues tradicions precedents. La perspectiva de Tarnopols-
ky és evolucionista i el Gorgias és vist com un moment singular dins de
I'evolucié de Platé. El dialeg suposa la seva separacié del socratisme i
Ielaboracié d’una apologia personal on explica les raons per abandonar la
vida politica atenenca i la creacié d’una nova escola de filosofia. A la seva
interpretacié, Tarnopolsky vol allunyar-se de la interpretacié canonica,
que veu Platé com un enemic de la democracia, i també de la straussiana,
que veu un conflicte irresoluble entre la democracia, o qualsevol ordre
ciutada, i la filosofia. Els elements de critica a la democracia de Platé no
es dirigeixen tant a la seva idea abstracta, siné a les formes que prenia a la
seva ciutat (no entrem, perd, a la discussié de si tindria sentit per a Platé
o per a qualsevol fer una critica de la democracia en abstracte). Pel contra-
ri, Tarnopolsky creu que les democracies modernes necessiten més capaci-
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tat per produir aquesta mena de vergonya relacionada amb la conformitat
o amb una preocupacié excessiva per 'honor i 'autoestima. El seu esque-
ma, desenvolupat al llarg del capitol, és el segiient: /1/ La vergonya és una
forca necessaria perd perillosa, subjacent a les deliberacions democrati-
ques i a les discussions filosofiques. /2/ Aquesta vergonya necessaria
s'articula mitjangant l'ideal democratic de la parrhesia. /3/ Una forma
corrupta de vergonya condueix a un tipus corrupte de democracia.

Platé no és, per tant, un critic del régim democratic atenenc, siné de
la seva immanent corrupcid. Aixd ho palesa el Gorgias pel fet que les criti-
ques adregades als interlocutors de Socrates ho siguin per la seva incapaci-
tat de viure d’acord amb els ideals de la democracia atenenca. Cal-licles és
lloat per la seva parrhesia i blasmat per la seva incapacitat de reprimir els
seus impulsos tiranics. Socrates, pel contrari, és vist com la confluéncia
entre els ideals tradicionals de coratge i autoafirmacié amb els ideals coope-
ratius de justicia i moderacié. Es la seva defensa i la seva practica de la
parrhesia (ser franc és la condicié per poder acusar-te a tu mateix o als teus
amics; és a dir, la suposada finalitat de la retorica des del punt de vista
socratic) alldo que li déna —a Socrates— aquesta posicié preeminent. De fet,
la nocié de parrbesia ocupa, al dialeg, un lloc tan central com la de ver-
gonya; ¢s 'instrument utilitzat per Socrates per desvetllar aquest senti-
ment. Tanmateix, el que el dialeg mostra és que la franquesa socratica pot
no ser en ella mateixa suficient. Per aixd, aquest és el tema del capitol
quart: cal articular una altra forma de vergonya, que és I'exposada en el
mite on es reflecteix la nocié platdnica de vergonya respectuosa, la qual
combina els elements penosos i negatius de la refutacié socratica amb els
plaers de la vista i el so, propis de la tradicié epidéectica de la retorica
gorgiana. La nuesa dels jutjats en el mite equival a la penosa experiencia
que ha sofert Callicles d’haver estat desemmascarat en la seva conversa
amb Socrates. Per a Tarnopolsky, aquesta il-lustracié és més important
que la promesa de la justicia post-mortem (la seva lectura no emfatitza
allo que el mite té de precedent envers I'escatologia cristiana). El metode
socratic, pero, serveix per diagnosticar perd no pas per guarir; no és prou
terapeutic perqué no té en compte la necessitat de crear una nova imatge
per a la persona que li permeti transformar-se de manera més adient amb
el que ella mateixa és, i perqué sempre es déna en una situacié de falta de
temps. Per tot aixo, la retorica platonica enriquird aquesta técnica socrati-
ca amb l'aportacié gorgiana. La seva analisi emfasitza la familiaritat amb
els procediments de Gorgias; de fet, entén que el mite és una aplicacié de
la dita que «una imatge val més que mil paraules», perd curiosament Tar-
nopolsky eludeix una analisi del significat del mite. Li interessa molt més
la seva funcié de superacié de la negativitat inherent al logos socratic,
convertint el Socrates humiliat pel procés en el triomfador del judici de-
finitiu, amb la qual cosa pot finalment proposar un model, allo que man-
cava a I'esquema socratic. A la lectura de Tarnopolsky no hi ha lloc per a la
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ironia, que és el recurs amb el que una bona part dels comentaristes han
abordat aquest fragment del dialeg. La duplicitat de missatges té a veure,
no tant amb ’establiment de diferents nivells de lectures, siné amb una
atencié a la dinamica d’evolucié de l'interior del subjecte.

La segona part del llibre vol aplicar els resultats extrets de la lectura del
Gorgias al debat politic del nostre temps i ho fa des de la conviccié que la
lectura del Gorgias pot servir per superar el debat centrat entorn de la
dualitat entre la vergonya i la seva manca. Els seus punts de partida sén
les analisis de Michael Warner (7he trouble with normal: sex, politics and
the Ethics of queer life, Cambridge 1999), un autor que considera la ver-
gonya com un element negatiu d’estigmatitzacié i ]J.B. Elsthain (Demo-
cracy on trial, New York 1995) que defensa la vergonya com la fundadora
de les nocions de privacitat i civilitat. Canalisi de les seves posicions mos-
tra que potser hi ha més coses que els uneixen que no pas que els separen,
ja que ningd defensa l'estigmatitzacié d’individus a partir de les seves ca-
racteristiques i del seu comu refts a les politiques d’identitat. Laparent
discussié entre les dues postures extremes es pot diluir mitjangant una analisi
acurada de les diferents significacions del terme wvergonya, el qual, com
hem vist a la primera part del llibre, és molt variable en els seus usos. Per
a Tarnopolsky, la vergonya, com l'experimentada per Cal-licles i Pol, és
amarga en la mesura que ens fa reconeixer que som diferents de com pen-
sem ser, perd ens ajuda a no ser capturats per un «Altre fantastic»; la
vergonya ¢és aixi un sentiment politicament alliberador per a tots els que
corren el perill de ser englobats en un régim totalitari o normalitzador;
perd, sobretot, és alliberadora psicoldogicament: ens ajuda a créixer, és a
dir, a lliurar-nos de la supersticié del nostre dret a 'omnipotencia o a
I'omnisciencia. La lli¢é platonica és que I'individu desvergonyit no ha
crescut, 'home immadur, no pot ser membre d’'una comunitat politica
sana. La llicé platonica retinguda per 'autora és que 'univers de la llago-
teria és un univers amenagat per la infantilitzacié absoluta dels seus mem-
bres. La critica platonica és pertinent i necessaria en el nostre temps perque
allo que els grecs denominaven tirania coincideix amb allo que els cienti-
fics socials d’avui dia consideren normal i, per tant, pot ser un ajut per
alliberar-nos de les politiques de vergonya estigmatitzadora que tenen
com a conseqii¢ncia: /1/ Dirigir-se només als plaers del reconeixement
mutu i defugir la perplexitat causada per la manca de reconeixement. /2/
Introduir un Altre rigid, unitari i estatic a les nostres deliberacions. /3/
Produir la idea d’un normal Altre que és també fantastica. /4/ Bloqueig
de totes les conseqiiencies positives d’avergonyir-se. /5/ La produccié de
ciutadans que defensen la seva normalitat humiliant els que sén diferents.

La conseqiiencia a extreure del Gorgias, allo que es despren de la nocié
platonica de respecte vergonyds, és que el comportament democratic im-
plica sempre deixar oberta aquesta possibilitat de poder avergonyir-nos,
la qual és considerada com un cami de millora; ajudar a transformar els
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altres des de I'assumpcié del seu respecte i dignitat. El problema, més
enlla dels autors tractats, no és el de si la vergonya és bona o dolenta, siné
trobar eines, com l'escriptura platonica, per lluitar contra la tirania de la
normalitat.

El darrer capitol se centra en les emocions i vol reivindicar, seguint la
linia de pensament iniciada per Damasio al seu llibre sobre I'error de
Descartes (Descartes’ Error: Emotion, reason and the human brain, New
York 1994), el paper de les emocions a la vida humana, descartant aixi{ la
lectura que fa passar a Platé per un mer precursor del racionalisme. Per a
Iautora, hi hauria una convergencia entre Damasio i Platé que permetria
la superacié del binarisme que caracteritza el punt de partida de la tradi-
cié liberal moderna i especialment del racionalisme neo-kantia. La idea
extreta de Damasio i altres autors com Blackburn (Ruling passions, Oxford
1998) és que les emocions no sén disruptives de la racionalitat, siné una
part constitutiva i integral de la racionalitat humana. Els seus descobri-
ments s6n aix{ avaluats com un recolzament de la necessitat d’aquest pla-
tonisme respectuds propugnat per autora. Des d’aqui, critica les opinions
de Nussbaum (Hiding from Humanity: passion, shame and the law, Prince-
ton, 2004) en contra de la vergonya, recordant el seu paper en el procés
de desfer-se de la mitologia del jo omnipotent que caracteritza la infante-
sa 1 recordant que, sense les emocions negatives, no hi ha cap possibilitat
d’autocritica ni, per tant, de progrés del jo.

El treball de Tarnopolsky és d’'una molt bona qualitat académica i
déna compte de molts detalls que ajuden a fer entenedora la lectura del
Gorgias. El seu interes fonamental perd, ha estat motivat per la voluntat
de clarificar el debat politic actual; un interés que sempre acaba produint
resultats ambivalents. Allo més positiu del llibre és que esta construit des
d’una intencié legitima: pensar que tenim alguna cosa a aprendre de Pla-
t6. Des de la catastrofica experiéncia hermeneéutica protagonitzada per
Karl Popper, sabem, perd, que és ben perillés barrejar Platé amb els nos-
tres problemes, el llibre de Tarnopolsky no és una excepcié a aquesta opi-
nié. Tot i que no se citi a la bibliografia, Rorty em vingué al cap mentre
llegia el llibre i especialment la seva declaracié de superioritat del libera-
lisme sobre la filosofia. Aquest esperit no és ali¢ al llibre de Tarnopolsky i
segurament ¢és el causant de forgar el text platdonic en un sentit massa
consolador. El liberalisme, com qualsevol “isme”, ha de presentar-se com
consolador, perd aquest és un luxe que la filosofia de debo no pot permetre’s.
Segurament per aixo la lectura de Tarnopolsky tendeix a obviar el context
polémic, és a dir, literalment bel-lic, del text platonic. Per aixo, fa molt
poques referéncies a un tema cabdal dins del dialeg com és la de la mort
de Socrates, i mai no acaba d’aprofundir a la tematica de la disjuntiva
entre democracia i tirania, la qual no pot ser vista com una dicotomia
entre bé i mal; ni tan sols com una lluita entre oposats. La lectura de
Tarnopolsky redueix la indistincié que hi ha entre totes dues a un proble-
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ma gairebé personal de Cal-licles i aquesta omissié és imprescindible per
a la seva discutible reinterpretacié de Platé com a defensor de la democra-
cia, perd és a la vegada poc respectuosa amb el sentit del dialeg. Enfront
d’una lectura recent com la de Staufter (7he unity of Plato’s Gorgias: rheto-
ric, justice, and the philosophic life, Cambridge 2006 [vegeu-ne la recensié
de J. Tramonte a [ Anuari de la SCE XXI (2010) 187-193]), centrada en
defensar essencialment la unitat del dialeg, per a Tarnopolsky el didleg es
caracteritzaria per un desplagament del punt de vista del socratisme al
platonisme, una interpretacié conseqiiencia del caracter dogmatic amb el
que assumeix la interpretacié evolucionista de Platé. Els elements de cri-
tica, perod, poden ser relativitzats enfront de I'elogi que feiem més amunt,
el respecte amb que es vol escoltar Plat6 i I'encert indiscutible de veure la
qiiestié de la vergonya com a central en el Gorgias.
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Com podia atrevir-se un filosof del segle xviI a tractar les passions hu-
manes o la vida en general, matematicament? Per que la forma escollida
per Spinoza a 'hora de redactar I'Etica, la seva obra més desafiadora, és
matematica? Aquestes sén, per bé que poc elaborades, les preguntes que
van desencadenar I'analisi doble de la tesi Veritat, matematisme i espiritua-
litat a Spinoza. Doble, perque, d’una banda, i com en els segiients apartats
detallaré, podria ser que 'exposicié demostrativa (forma) i la idea filosofi-
ca buscada (contingur) fossin la mateixa cosa que samaga entre les parau-
les, totes, que configuren el text de I'Etica: veritat i matematisme; de
Paltra, convé tenir molt present que Spinoza sutreveix a considerar la pos-
sibilitat d’una vida humana feli¢ sense promeses religioses concretes, és a
dir, de la ma de 'optimisme naturalista de la racionalitat cientifica: espi-
ritualitat.

En primer lloc, doncs, desenvoluparé el recorregut demostratiu de la
tesi, des dels antecedents cartesianohobbesians (§I), passant pels resultats
de lanalisi dels Principis de la filosofia de Descartes (PPC §11) i del Tractar
de l'esmena de l'enteniment (TIE §11I), fins a la valoracié de la Part I de
I Etica (§IVa). En segon lloc, consideraré la naturalesa de la «filosofia de la
vida» insinuada per Spinoza a la Part V (§IVb), i que tractaré de completar
-des del meu punt de vista— al §V.

I. La filosofia del metode de Spinoza pot ser considerada com un nus,
original, on conflueixen idees de Descartes i Hobbes alhora. De Descar-
tes, en efecte, si tenim en compte la diferéncia entre ordre analitic i ordre
sintetic, caracteristics, en qualsevol cas, de la manera d’escriure dels geo-
metres (AT IX.121): I'analisi descobreix i la sintesi disposa deductiva-
ment. En virtut d’aquesta diferéncia es podria dir, doncs, que les Meditacions
Metafisiques descobreixen analiticament els primers principis del coneixe-
ment, mentre que I'Etica, observada amb ulls cartesians, dedueix sintéti-
cament les veritats trobades, perd, en algun altre lloc, i d’una altra manera.
Com si el 77E fos, aixi, la justificacié fenomenolodgica, és a dir, no geome-
trica, del sistema (vegeu, més avall, el §III). Ara bé, Spinoza no és Descar-
tes, ja que veu en I'encadenament logic de les demostracions, lluny de les
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evidencies empiriques, allo que més pot acostar-nos a la comprensié inte-
gral de I'ordre de la natura'. De manera que la sintesi, mitjangant la
naturalitzacié del verb «seguir-se» (sequi), representa millor que I'analisi
com es desenvolupa, necessariament, aquest ordre’. En realitat, veure en
la necessitat logica que uneix proposicions i conseqiiencies (corol-laris)
I'esdevenir mateix de la natura és un pas que Descartes, segons crec, no
hauria fet mai. Aquesta homogeneitat no és el mateix que Iesperit Aipoze-
tic, o sigui, provisional, de la nova ciéncia: com seriz el mén si un determi-
nat conjunt d’hipotesis, A, fos vertader.

També és veritat, perd, que les construccions tecniques de la geometria
analitica (La Geometria), lliures i independents —en un primer moment—
de les dades de 'experiencia, s’adiuen prou bé amb la idea que Spinoza té
del nostre enteniment: espontaneitat creadora de veritats, com les corbes
infinites que podem dibuixar amb precisié algebrica en un pla. Per no
parlar de la diversitat de demostracions complementaries que Spinoza
ofereix, de vegades, a proposit d’una determinada proposicié de U Etica’.
Com si la forma i el contingut d’aquesta obra no fossin la mateixa cosa,
d’acord amb el que aniré explicant, més avall, en moltes altres ocasions,
amb l'objecte d’especificar el sentit de I'expressié «o no» del primer pa-
ragraf d’aquest resum.

Vist aix0, doncs, es podria dir que Spinoza va més enlla de Descartes
—interpretacié ja institucionalitzada a la bibliografia—, perd no només con-
tra ell, sind, també, amb ell i des d’ell.

De Hobbes, i a fi de completar aquest SI, només cal recordar el concep-
te de «definicié genetica», és a dir, aquella definicié que genera I'objecte
definit, com la rotacié d’un semicercle produeix una esfera. Spinoza re-
cull de l'autor del Leviathan, per tant, la idea d’'una geometria en movi-
ment, dindmica, on podem veure amb transparéncia —perqué ho produim—
tot alld que definim, connectar a la natura (verum et factum convertuntur).
Aquest enfocament, és clar, contradiu I'esperit de la geometria analitica
de Descartes, tal i com I'he descrit més amunt, perd forma part, també,
de la metafisica sp1noz1sta D’alguna manera, I'espai simbolic cartesia afa-
voreix la interpretacid, diguem, instrumentalista, de la filosofia de Spino-
za, segons la qual la forma i el contingut de |’ Etica, per dir-ho una altra

1. Sense menystenir completament, perd, les aportacions del mén de I'experiencia, d’acord
amb les observacions de Pierre-Frangois MOREAU, Spinoza; Lexpérience et I'éternité; Paris:
PUE, 1994, p. 243-244.

2. Vegeu, per exemple, la proposicié 16 de la Part I de I'Etica («Ex necessitate divinae
naturae, infinita infinitis modis (hoc est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere
possunt) sequi debent») (Gebhardt, II, 60). ‘Gebhardt’ és I'abreviacié de: Spinoza
Opera, im Aufirag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, herausgegeben von Carl
Gebhardt; Heidelberg: Carl Winters Universitactsbuchhandlung, 1925 (vol. II).

3. Vegeu les quatre demostracions d’1Ep11 (existéncia necessiria de Déun).
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vegada en els termes que encapgalen aquest escrit, no sén la mateixa cosa,
a 'hora que I'cempirisme» hobbesia és solidari de la interpretacid, di-
guem, realista, i d’acord amb la qual és la natura —no només les nostres
teories— la que s'organitza matematicament, en el sentit d’'un model ma-
tematic de causalitat (recordeu, més amunt, la naturalitzacié del verb
«seguir-se»).

IL. Aixi, les coses, i en virtut d’aquesta segona interpretacié, forma i
contmgut serien el mateix a | Etica (vegeu el primer paragraf del §IVa),
circumstancia que no es donaria, en principi, als PPC, on Spinoza demos-
tra una filosofia, la cartesiana, que considera falsa. Ara bé, I'analisi del
prefaci d’aquesta obra, primer, i de la xarxa de principis i proposicions,
després, atresora evidencies a favor de la idea d’'un metode geometric cons-
titutiu de la forma de filosofar de Spinoza, és a dir, no només al servei de
I'exposicié —no compromesa perd endrecada— d’una veritat, o falsedat.
Com si el nostre filosof desitgés tant parlar de les seves idees que els PPC
en destil-len, ja, algunes de les linies mestres: una filosofia apassionada i
«sentida» com a vertadera no pot, com 'amor, esperar.

D’acord amb aquestes observacions, doncs, els PPC ja no serien com-
pletament cartesians, en virtut, d’'una banda, de la demostrabilitat
il-limitada que en determina lesperit?, i, de l'altra, de la seva presencia a
I’ Etica. Modesta, si, pero suficient per a pensar que el sistema no es va
concebre de cop, siné evolutivament. I amb dubtes, si tenim en compte,
com he dit abans, el prefaci, escrit per L. Meyer, perd revisat i autoritzat
per Spinoza: les demostracions dels PPC tant descobreixen les veritats com
les ensenyen amb pulcritud. Quina és, per tant, la identitat definitiva
d’aquest metode? La transmissié o la capacitat de descobriment? Aquesta
ambigiiitat, solidaria de la diferéncia entre instrumentalisme (transmis-
sid) i realisme (descobriment) establerta abans, no només se circumscriu
als PPC, com a continuacié seguiré explicant. El 77E, en efecte, n'ofereix
una altra perspectiva. Vegem-ho.

III. Si m’hagués de quedar amb una sola obra de Spinoza no m’ho
pensaria dues vegades: el 77E, malgrat el perfeccionisme geometric de
I’Etica. Ho té tot, no només aquesta altra perspectiva de lamblgultat que
aqui ens ocupa. Quina ha de ser la idea que es constitueixi al comenca-
ment del sistema? Els paragrafs d’aquesta obra parlen, de vegades, de /&
idea d’un ésser perfect1551m (formalitzada i enriquida a la definicié 6 de la
Part I de lEtzm) perd, d’altres, d’una idea vertadera donada qualsevol. Si
aix0 és aixi i hi ha evidencies textuals a favor de les dues possibilitats, quin
model representa millor Iestructura —de profunditat— del sistema? La
deduccié unidireccional i vertical, relacionada amb la naturalitzacié del

4. Penseu en els axiomes de la Part I, I'objecte dels quals és demostrar les primeres
proposicions, és a dir, aquelles en qué podem veure la formalitzacié de les certeses
fonamentals de Descartes.
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verb «seguir-se»’, o la xarxa horitzontal? Dit d’una altra manera: per que
Spinoza exposa 'excel-léencia, constructiva i detallada, de la definicié gene-
tica si veu en la «ciéncia intuitiva», sense mediacions i no operacional, la
clau de volta del coneixement? A més, una part important del 77E esta
dedicada a fonamentar la idea del «paral-lelisme» entre els modes de I'atribut
del pensament i els de P'extensid, tal i com quedara recollit sinteticament
a la proposicié 7 de la Part 11 de I'Etica. Ara bé, com un principi tan
important, i elaborat, o justificat, amb tanta cura, no se’ns presenta com
un axioma?

Aquestes preguntes podrien no tenir resposta, d’aqui la persistencia de
I'ambigiiitat de qué he parlat abans. Pero si he dit, també més amunt,
que el 77E «ho té tot, no és en virtut, dnicament, d’aquestes dificultats
que se’n desprenen, si més no d’acord amb la meva manera d’entendre la
filosofia de Spinoza. El més important, si tenim en compte que la seva
obra sistematica i definitiva es titula «Etica», té a veure amb els paragrafs
suposadament autobiografics del comengament: Spinoza ens convida a
concebre, i viure, una certa espiritualitat enmig de 'esgotador camp de
batalla de les passions humanes; és a dir, podem tractar de ser serenament
felicos malgrat les destrosses o alegres sorpreses inesperades relacionades
amb l'esdevenir (quoad nos) atzarés de les coses. Com podem inserir-nos-
hi amb coratge i esperanga, si les forces (infinites) que hi ha en joc ens
superen absolutament, com la cardinalitat transfinita del conjunt dels
ndmeros reals (2%°) supera la d’'un subconjunt finit de nimeros naturals
({0, 1, 2}), per dir-ho amb un exemple matematic que podria ser, crec,
del gust de Spinoza?® O encara millor: com qualificar, o esmenar, la cons-
ciencia de la nostra existencia, a fi de viure sense patir —tant— sota el pes
de les pors?’ Perque, en siguem conscients o no, jz formem part neces-
sariament de 'ordre causal de la natura. No podem deslligar-nos-en, la
qual cosa no vol dir que haguem de sentir-nos esclaus, sind, tot el contra-
ri, parts actives, i dignes, d’un tot intel-ligible.

El desenvolupament d’aquestes consideracions etiques correspon, perd,
als §§IVb-V. Vegem a continuaci si els resultats de les analisis de les Parts

Recordeu el final del §I.

Observeu, perd, com el nimero natural 2 forma part de les dues expressions conjuntis-
tes, com si entre finit ({0, 1, 2}) i infinit (2%°) hi hagués, al capdavall, quelcom en comd.
En aquest sentit, recordeu com Spinoza diu de I'enteniment de Déu —si en tingués— que
no pot contixer millor que nosaltres aquelles veritats matematiques que ja han estat
demostrades, amb correccid, i per a Ieternitat.

7. Vegeu P. MACHEREY, Introduction a I'Ethique de Spinoza; la cinquiéme partie, les voies de la
libération; Paris: PUF, 1994, p. 30: «comment faire prévaloir cette puissance de 'intellect
qui exprime la nature rationnelle de 'ame, c’est-a-dire la charge de rationalité dont elle
est constitutionnellement porteuse, sur les forces aliénantes qui sont issues du jeu
spontané de l'affectivité, de manitre i effectuer, avec ou sans rupture, le passage de
Iétat de servitude a celui de liberté?».

N
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iV de I'Etica permeten resoldre les dificultats metodologiques observa-
des fins ara: instrumentalisme / realisme, xarxa pluridireccional / deduc-
cié unidireccional, forma / contingut i transmissié / descobriment.

IVa. Una primera lectura de la Part I podria fer pensar, justificada-
ment, en el domini de la interpretacié realista del metode geometric. En
efecte, les definicions s’articulen genéticament constituint el concepte de
“Déu”, i un dels verbs protagonistes és «seguir-se»®, és a dir, el préstec
lingiiistic del mén de les matematiques que déna una idea del que passa
—si és que passa res— entre causa i efecte: del que s’esdevé en Déu (in Deo)
a tot alldo que se’'n seguéix (2 Deo). Lefecte no és més que (nihil aliud est)
Pexplicitacié natural de I'ésser de la causa, de manera que, des de la pers-
pectiva de leternitat (sub specie aeternitatis) sén la mateixa cosa.
L'encadenament dels fendmens naturals és, doncs, disciplinadament ma-
tematic, i la temporalitat en qué s'insereix ve a ser el present que manté
relligats tots els teoremes d’un tractat de geometria, posem per cas. Com
si I'eternitat que poguéssim —i, malgrat tot, podem— sentir tingués molt
a veure amb la intensitat amb que podem percebre, oblidant-nos del temps,
la fortalesa d’aquest lligam’.

Perd aixd no és tot, o no és tota la veritat. Moltes de les primeres
proposicions de la Part I sén primers principis a les Cartes 2 i 4%; jon &,
llavors, la diferéncia entre axiomes i teoremes, fonamental en qualsevol
sistema deductiu que pretengui ser rigorés? A més, hi ha proposicions
demostrades de moltes maneres (recordeu les quatre proves de la proposi-
ci6é 11), i de vegades per reduccié a I'absurd, o sigui, no constructiva-
ment; contra la idea determinista, doncs, d’un tnic recorregut deductiu.
I podem trobar algunes de les demostracions més elaborades, és a dir,
constructives, als escolis, un espai «literari» més o menys allunyat de la
xarxa deductivocausal, seriosa i desapassionada. Si aixd és aixi, perd, ;no
sera que la vertadera saviesa (sub specie aeternitatis) esta molt per damunt,
o a part, de la prolixitat del metode geometric? Tota la potencia de de-
mostracié d’aquest metode 7omés pot donar-nos una comprensié sub qua-
dam specie aeternitatis, perque la idea mateixa d’«eternitat» exclou la
successié. De la mateixa manera que la tangent t¢, dlguem, el privilegi de
tocar —en un punt— el cercle, pero sense entrar-hi, I’Etica executa tots els
passos per tal d’arribar a 'eternitat, perd es queda a les portes. Correspon
al lector, perque Spinoza ja I'ha fet, donar I'dltim pas, intuitiu, i en com-
paracié amb el qual totes les demostracions sén accessories, si no irrelle-
vants.

8. Recordeu la proposicié 16 de la Part I citada a la nota 5.

9. Vegeu, més avall, el §V. Després d’aquest paragraf, perd, queda prou clar que el verb
«seguir-se» no ¢és només un préstec lingiifstic: Spinoza en fa tota una metaffsica, expre-
ssable mltjangant la férmula wsequiy, », és a dir, les coses s’esdevenen universalment
seguint la mateixa necessitat (sequi, ) i per a qualsevol dels infinits atributs (/7).

10. A Henry Oldenburg, 1661.
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IVb. D’acord amb totes aquestes observacions, els textos de la Part I
no es decideixen per una de les dues alternatives interpretatives, expressa-
des de moltes maneres al final del §HI Aixi, la forma de I'Etica consti-
tueix, o no, el seu contingut, com ja sanunciava —sense comptar amb les
evidencies recollides fins aqui— al comencament d’aquest escrit. En aquest
sentit, 'analisi de la Part V no desfa I'ambigiiitat, ja que shi reprodueixen
«sorpreses» semblants, al capdavant de les quals hi ha la proposicié 24",
on s'estableix una relacié de proporcionalitat directa entre el coneixement
de les coses smgulars i el de Déu. Ara bé¢, aquesta Part de U Etica és, potser,
el text que més humanitza Spinoza en sintonia amb 'atmosfera del co-
mengament del 77E, perqueé hi podem trobar la idea de I'camor intel-lectual
a Déuw» (amor Dei intellectualis), o sigui, una passié constructiva que ens fa
ser hiperconscients que formem part, d’alguna manera, de la natura naru-
rans. Passid, perqué aquest amor ens commou profundament, com quan
algt ens diu que ha pensat en nosaltres i ens regala un petit retall de diari.
Ens allunya, doncs, de la tristesa sistematica i immobilitzadora: podem
estar tristos circumstancialment, sense fer d’aquest sentiment, perd, el
nostre habitat natural. Al capdavall, la tristesa és el transit d’'una perfec-
cié major a una de menor'% Lalegria, per contra, ens perfecciona', per la
qual cosa és constructiva, perque, a diferencia de les pors, relacionades
amb la tristesa, ens protegeix. Tant, que m’atreviria a dir que no perdem
mai el temps quan riem, o ens ho passem bé.

Dit aix0, sembla que I'amor intel-lectual a Déu sigui el «bé veritable»
buscat des de I'¢poca del 77E, perd hi ha un problema; sempre r’hi ha:
aquest amor no pot ser correspost, és a dir, no té cap sentit esperar que la
natura ens estimi, per molt que n'admirem, amb devocid, la potencia
infinita'*. No s’ha de ser molt «optimista» per estimar amb aquesta in-
tensitat i no esperar res a canvi? Jo crec que Spinoza ho era, com a conti-
nuacié tractaré de justificar. No es pot pensar una filosofia de la plenitud
sense ser atrevit, solidari i generds.

V. Per qué /2 és un ndmero irracional? No podria ser considerat com
un nimero decimal (1,414213562...) d’infinita precisié i, en aquest sen-
tit, més racional que cap altre?"” La filosofia de Spinoza es decidiria, si
s’hagués pogut plantejar aquest problema, per la segona possibilitat. Sen-
se pensar-sho, perque, encara que les conquestes cientifiques —i la teoria

11. Vegeu Gebhardt, II, 296: «Quo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum inte-
lligimus».

12. Ibid., p. 191: «Tristitia est hominis transitio 4 majore ad minorem perfectionems.

13. [lbid.: «Lactitia est hominis transitio & minore ad majorem perfectionem».

14. Vegeu la prop. 19 de la Part V (ibid., p. 292: «Qui Deum amat, conari non potest, ut
Deus ipsum contra amet».

15. Vegeu el proleg (p. 2) de Richard Laver, a K. GODEL, The consistency of the continuum
hypothesis, New York: Ishi Press International, 2009.
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de conjunts n’és una— siguin revisables, la veritat és que tot allo que ente-
nem perfecciona el nostre enteniment. Analogament, sempre que fem
alguna cosa desinteressadament, o per amor, I'estat de les nostres emocions
millora, perque ens alegrem de conservar, i potenciar, la capacitat de ser
generosos. Que importen els resultats si tenim la certesa que el motor
d’alld que fem és Vamor Dei intellectualis centrat en les persones i les seves
dificultats? No podem fer d’aquest afecte tan poderds una satisfaccié per-
manentment solitaria. Tot el contrari, el seu sentit —si en té algun, perque
la contemplacié spinozista de I'univers no és gens finalista— depen de si
decidim, o no, ser solidaris. «La humanitat, o la modestia, és el desig de
fer alld que agrada a les persones i ometre, o deixar de fer, allo que no els
agrada»'®.

Dit d’una altra manera, tot depén de si ens comprometem amb
Iexistencia, infinitament perfectible, com el nimero decimal que obria
aquest §V de I'ésser huma. La qual cosa vol dir, també, que hem d’estar
disposats a exposar-nos a les ferides que se seguiran, vulguem o no, d’aquesta
aposta.

Es per tot aixd que l'actitud de Spinoza és molt atrevida, si més no tal
i com jo la interpreto. I agraida. Hi ha infinits atributs, d’acord, perd aixo
no ens ha de fer sentir desemparats, siné motivats, al costat de Giordano
Bruno, i en la direccié d’un esfor¢ ininterromput per comprendre el des-
envolupament de les coses, siguin de I'ordre que siguin. No importa,
perque, al capdavall, tot és intel-ligible. Es més, Déu no pot haver creat
les veritats eternes o, el que és el mateix, no pot redefinir les condicions
d’intel-ligibilitat que fan possible el coneixement. No por, és a dir, no hi
ha espai per a I'arbitrarietat en una poténcia que ho déna tot, seguint una
logica compacta. 2 + 2 = 4, també per als déus, com li agradava dir a
Husserl.

Vist aixi, doncs, el nostre lloc a I'univers, com no sentir-shi agraits? Si
aconseguim adonar-nos de la proximitat, o la immanencia, de la substan-
cia absolutament infinita, és a dir, molt més que infinita en el seu genere,
llavors podrem sentir la felicitat en qualsevol lloc, i de qualsevol manera,
no només en racons privilegiats, i en moments molt determinats. Tot és
possible, o sigui, qualsevol detall senzill i inesperat de I'existéncia és cele-
brable. De manera que Spinoza és modern, deixant-se portar —confiat—
per Pinfinit, perd classic, alhora, tota vegada que la seva proposta de vida,
laica i sense comodes garanties transcendents, t¢ molt a veure amb Epi-
cur, per homenatjar un nom propi, i el seu concepte de «benestar» com a
absencia de dolor. Una vida bona, aqui i ara, gaudint dels plaers quoti-
dians, envoltat de pocs, perd bons amics, i sense permetre’s les facilitats

16. Def. 43 dels Afectes. Vegeu Gebhardt IT p. 202: «Humanitas, seu Modestia est Cupidi-
tas ea faciendi, quae hominibus placent, & omittendi, quae displicent».
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de les promeses no terrenals de les religions convencionals. No cal que
esperem |'eternitat, perque ja hi vivim («[a]t nihilominus sentimus, expe-
rimurque, nos acternos esse»)'’, malgrat no ens hi sentim. Sempre estem
molt «ocupats» com per sentir-nos-hi amb naturalitat. En realitat, anem
tan distrets i tan de pressa, tractant de satisfer les nostres necessitats, que
ens perdem el millor, precisament perqué no volem, o no sabem, cultivar
la paciencia necessaria. I romanem, aixi, engranats al poder organitzador,
per no dir alienant dels auxiliars de la imaginacié. Ja ho deia Aristotil dels
primers principis del coneixement: tan a prop i tan lluny, perque, de tan
clars com sén, no els veiem. No es tracta només, doncs, de mirar, sind,
també, de veure-hi. Look closer. Podem, perd, anar distrets d’una altra
manera: impressionats per I'observacié espontania del que s'esdevé al nos-
tre voltant, com quan passem per davant d’'un quadre de Gerard ter
Borch i no aconseguim deixar de mirar-lo perque hi veiem molt més que
colors, i plorem. Es aqui, segons crec, on ens espera Iespiritualitat de
Spinoza, badant enmig d’una bellesa —absolutament— estructurada i su-
perabundant. Aprofitant les oportunitats que emanen d’aquesta super-
abundancia, valents i sense especular. De la mateixa manera que no té
sentit fer del mén en que vivim un subconjunt de les infinites possibili-
tats contemplades per Déu abans de decidir-se, si que té sentit percebre,
tot gaudint, pintures o actituds perfectes. Hi ha fendmens perfectes, com
diria Hegel, disgustant a Kant. Si tota la potencia és acte, per qué¢ hem de
guardar-nos alguna cosa? Només som una cruilla —espantada— del labe-
rint rizomatds de la natura, pero si hi vivim prenent la iniciativa aconse-
guirem ser la causa adequada de les nostres accions, és a dir, el que fem
s'explicara per la nostra manera de ser i no la dels altres. Perque la vida
esta feta d’alldo que ens atrevim a dir, o fer, passi el que passi. I no creixem
ni cerquem la felicitat filosofant sobre tot alldo que haurfem dit, o fet, perd
no vam dir, ni fer.

17. Vegeu lescoli de la prop. 23 de la Part V de I Etica (Gebhardt I1, p. 296).
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1. La funcié del llenguatge a la filosofia de Kant

A partir del gir lingiiistic esdevingut a la filosofia del segle xx, sha
d’afegir a les dues canoniques estrategies interpretatives del pensament de
Kant —epistemologica i metafisica— aquella que pretén extreure la concep-
cié semantica que opera al conjunt de la filosofia transcendental' . La pre-
gunta pel significat dels nostres termes lingiifstics ha estat essencialment

1. Poden considerar-se els escrits de R. E. ButTs, «Kant’s Schemata as Semantical Rules»
(a L. W. Beck (ed.), Kants Studies Today, La Salle: Open Court, 1969: 290-300) i de M.
THOMPSON, «Singular Terms and Intuitions in Kant’s Philosophy» [Review of Metaphysics
(Desembre de 1972): 314-43], com a texts fundacionals de la interpretacié de la filoso-
fia de Kant en termes d’una teoria del significat. Es al marc de recerca encetat per
aquests dos autors i subratllant el caire eminentment epistemologic de la filosofia
transcendental, a on cal inscriure la célebre obra de P. STRAWSON, The bounds of sense
(Madrid: Revista de Occidente, 1975), I'aportacié principal de la qual consisteix a
oferir una interpretacié semantica global de la filosofia tedrica de Kant des del resultat
fonamental de la investigacié critica: I'establiment del «Principi de Significativitat»
(Principle of Significance), en tant que conjunt de condicions (experimentals) a qué han
de sotmetre’s els nostres conceptes per estar en possessié d'un significat cognoscitiva-
ment valid. Altres escrits rellevants dins d’aquesta linia d’investigacié sén els de R. B.
PireIN, «The Schematism and Empirical Concepts» (Kant-Studien, 67 (1976): 156-171)
ide]. P.Noran, «Kant on Meaning: Two Studies» (Kant-Studien, 70 (1979): 113-130),
aixi com els més recents estudis de R. HANNA, «Kant’s Theory of Empirical Judgment
and Modern Semantics» (History of Philosophy Quarterly, vol. 7, n. 3 (Juliol 1990): 335-
351) i «The trouble with Truth in Kant’s Theory of Meaningy (History of Philosophy
Quarterly, vol. 10, n. 1, (Gener 1993): 1-20). En el context de la «filosofia continental»,
cal assenyalar els articles de D. LOHMAR, «Kants Schemata als Anwendungsbedingungen
von Kategorien auf Anschauungen» (Zeizschrift fiir philosophische Forschung, 45 (1991):
77-92) i de K. DUsSING, «Schema und Einbildungskraft in Kants Kritik der reinen
Vernunfor (a Giinter Gawlick i Lothar Kreimendahl (ed.), Aufklirung und Skepsis.
Studien zur Philosophie und Geistesgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart:
Frommann?holzboog, 1995, pp. 47-71), i 'obra de J. VILLERS, Kant und das Problem der
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lligada a la qiiestié del llenguatge. En Kant, pero, no existeix una reflexié
explicita, detallada i sistematica sobre 'element lingiiistic. I, quan n’hi
ha, es déna en obres que no pertanyen propiament al moment fonamen-
tador (a banda d’algunes de les seves Reflexions, basicament a 1’Antropologia
en perspectiva pragmatica i a les Lligons sobre metafisica, a 'apartat dedicat
a la psicologia empirica)?. Per aquest motiu, pot afirmar-se que el llen-
guatge no té, per a Kant, cap funcié constitutiva, sind un caracter mera-
ment instrumental: el de ser un signe sensible per als nostres pensaments
(facilitant-ne tant el record com la seva comunicacié als altres) i el de re-
presentant de 'objecte extralingiiistic en la seva absencia®.

Com a conseqiiencia d’aquesta indole merament instrumental, cal afir-
mar que preguntar-se pel significat dels nostres termes lingiiistics és tant com
preguntar-se pel significat dels nostres conceptes, donat que la suposicié de la
prioritat del pensament sobre el llenguatge implica que el rendiment cog-
noscitiu d’aquest dltim és nul. Tot i que les reflexions sobre el llenguatge
a 'obra de Kant sén practicament inexistents, existeix, perd, certa concep-
cié semantica latent al conjunt de la filosofia transcendental®.

La qiiesti6 del significat dels nostres conceptes es correspon en Kant
amb la pregunta pel fonament de la relacié entre el concepte en tant que
representacié universal o «tipus» (zpe) i la presentacié d’un «particular»
(token) escaient a aital concepte®. En aquest sentit parla Kant de «sensibi-
litzacié» (Versinnlichung), «exposicié» (Darstellung) o <hipotiposi» (Hypo-
typose); com aquell procés pel qual es proporciona, a una representacié

Sprache (Konstanz: Verlag am Hockgraben, 1997). Un comentari a part mereix el llibre
de W. HOGREBE, Kant und das Problem einer transzendentalen Semantik (Miinchen:
Verlag Karl Alber, 1974) que, sota la forta influencia de M. Heidegger, planteja la
qiiestié del significat com una «semantica existencial», és a dir, aquell estar-en-relacié
no cognoscitiu pel qual el mén se’ns obre significativament.

2. Anthropologie, $38 (Ak, VIL, 191) i Vorlesungen iiber Metaphysik, editat per K. H. L.
Pélitz, Erfurt, 1821, 19 i 158ss. Respecte al paper que juga el llenguatge a la filosofia de
Kant poden consultar-se D. Markis, «Das Problem der Sprache bei Kant» a B. SCHEER,
B., G. WOHLFART (ed.), Dimensionen der Sprache in der Philosophie des Deutschen Ideali-
mus, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1982, pp. 110-154, i J. VILLERS, Kant
und das Problem der Sprache. Die historischen und systematischen Griinde fiir die Sprachlo-
sigkeit der Transzendentalphilosophie, Konstanz: Verlag am Hockgraben, 1997.

3. «Tot llenguatge és la designacié [Bezeichnung] dels pensaments i, a la inversa, la més
excel-lent manera de designar pensaments és a través del llenguatge, el major mitja per
comprendre’s tant a si mateix com els altres»; Anthropologie, §38 (Ak, VII, 192).

4. Lexpressié «filosofia del llenguatge latent» (latente Sprachphilosophie) és de J. VILLERS,
Kant und das Problem der Sprache, op.cit., p. 336. Ara bé, la idea d’una concepcié del
llenguatge implicita al conjunt del pensament de Kant es troba ja a D. MARKIs, «Das
Problem der Sprache bei Kanw, op.cit., p. 111, article en qué es basa 'obra del primer.

5. Cal tenir present que la paraula catalana ‘tipus’ pot traduir dos conceptes ben diferen-
ciats: tant el component universal a la relacid particular-tipus (token/type), com I'element
que actua de mitjancer a la relacié llei moral-maxima particular, i que Kant denomina

Typus’.

148



El problema de la sensibilitzacid... Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXII, 2011

conceptual, el seu corresponent objecte a la intuicié: «Tota hipotiposi (ex-
posicid, subiectio sub adspectum), en tant que sensibilitzacid, és doble: o
esquematica, quan a un concepte que I'enteniment compren li és donada
la seva corresponent intuicié a priori, o bé simbolica, quan a un concepte
que només pot pensar la raé i al que cap intuicié sensible li és adequada,
se li subsumeix una intuicié amb la que el procedir de la facultat de jutjar
coincideix amb alld que aquesta observa quan esquematitza, si bé de ma-
nera merament analogica, és a dir, només amb la regla d’aquest procedir,
no en la intuicié mateixa; per tant, coincideix només en la forma de la
reflexié i no en el contingut»°.

Aix{ doncs, s6n dos els models que ens permeten pensar qualsevol rela-
cié particular-tipus: exposicié esquematica, que articula la relacié parti-
cular-universal a 'ambit tedric, i I'exposicié simbolica, que és el model de
significacié que opera a I’ambit practic, si bé amb alguns matisos que
justifiquen el titol de la tesi.

2. El significat dels conceptes teorics: la nocié d’«exposicié esquematica»

Al domini teoric, la pregunta pel significat ha d’atendre les diverses
classes de conceptes existents: empirics, sensibles purs o conceptes de la
matematica en general i els conceptes a priori o categories. Seguint en
aquest punt les reflexions iniciades per Locke entorn del significat dels
nostres termes generals, el punt de partenca de la reflexié kantiana és el
segiient: /a/ perque el significat dels nostres conceptes empirics i sensibles
purs ha de ser valid per a una diversitat d’objectes que, tot i presentar
caracterl’stiques comunes, difereixen certament en molts altres aspectes, la
intensié d’aquests conceptes no pot incloure el detall de totes les caracte-
ristiques que pugui presentar qualsevulla imatge particular de lobJecte
El significat d'un concepte empiric i/o sensible pur no pot veure’s limitat
«a cap forma particular que lexperiéncia mofereixi, o a qualsevol possible
imatge que pugui presentar en concrety’ . En cas contrari, ens trobariem que
el significat del concepte de triangle hauria de ser la representacié d’un
triangle tal que, donat que ha de valer per a una diversitat de figures
diferents, no podria ser ni equilater, ni isosceles, ni escale, siné «zots 7 cap
al mateix temps»®. /bl Ara bé, com afirma Berkeley, aixd no implica que el
significat dels nostres conceptes sigui una imatge indeterminada de 'objecte

6. KU, §59 (Ak, V, 351).

7. KrV,B180/A141.

8. J. Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, Mexic: FCE, 1956, 1V, cap. 7, §9, p.
597. En aquest sentit afirma Kant (ibid.) que «al concepte d’un triangle en general mai
li seria adequada cap imatge del mateix, ja que la imatge no abastaria la universalitat del
concepte, que fa que el concepte sigui valid per a tots els triangles, ja siguin rectangles
o oblics, sind que estaria sempre limitat tan sols a una part d’aquesta esfera».
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(la representacié d’un triangle que no sigui ni equilater, ni isosceles, ni
escale), car sempre tractem amb una imatge particular de I'objecte’.

D’aquesta manera, si bé es cert que la nostra ment tracta amb imatges
particulars dels objectes, el significat dels nostres conceptes empirics i
sensibles purs no pot identificar-se amb cap imatge concreta que puguem
representar-nos, siné que consisteix en «/a regla d'acord amb la qual la
imaginacié pot esbossar [ver-zeichnen] de manera general qualsevol imatge
particular del concepte en qiiestié. La representacié d’aquest «mode gene-
ral de procedir de la imaginacid per a proporcionar a un concepte la seva
imatge» és el que constitueix «/esquema [das Schema] en relacié a aquest
concepte»'’.

El concepte de triangle significa, doncs, aquell mode general en que es
duu a terme el procés de recérrer, enllagar i aprehendre en una unitat (la
figura geometrica) la diversitat (de punts) a I'espai, aixo és, per mitja del
trag (la construccid) de tres rectes que es tallen mdtuament a un sol punt.
Aquest procediment, per mitja del qual construim una figura geometrica
de tres angles, és valid independentment de I'aspecte concret que pugui
adoptar un triangle. Alld que ens presenta I'esquema és un «esbds» de
I'objecte, i.e. una representacié de I'objecte que, si bé no pot atendre els
seus contorns precisos, és suficient per reconeixer qualsevol particular com
essent subsumible sota aquell concepte. O, dit a la inversa: els esquemes
constitueixen les «condicions d’aplicacié» dels nostres conceptes''.

A la intensié d’un concepte troben caracteristiques que sén part de la
representacié global de I'objecte, el compliment de les quals per part
d’alld que se’ns presenta el fa susceptible de ser subsumit sota aital con-
cepte. La suma d’aquests trets delimita cert «marge de maniobra» (Spiel-
raum) format per aquelles caracteristiques que s6n essencials a tota possible
concreci6 del concepte, aixi com possibles variacions (en posicid, perspec-
tiva, grandaria o forma) respecte el conjunt d’aquests trets essencials que
determinen un ambit d’expectatives possibles en relacié a 'objecte. En
aquest sentit, afirma Kant que el concepte empiric d’un gos significa «una
regla dacord amb la qual la meva imaginacié pot esbossar de manera general
la forma [Gestalt] d’un animal de quatre potes, sense estar limitada a cap
Jorma particular que l'experiéncia mbofereixi, o a qualsevol possible imatge que
pugui presentar en concrep'>.

Alld que ens presenta 'esquema d’un concepte és, doncs, un conjunt
de caracteristiques que, si bé no abasten la suma de totes les possibles

9.  Cf. G. BERKELEY, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, Barcelona: Folio,
2002, Introduccid, §16, p. 32-33.

10. KrV,B180/A141.

11. Vegi’s especialment els articles ja citats de R. E. BUuTTS («Kant's Schemata as Semantical
Rules») i de D. LonmaR («Kants Schemata als Anwendungsbedingungen von Kategorien
auf Anschauungen»).

12. KrV,B180/A141.
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variacions de I'objecte, estableix aquelles condicions el compliment de les
quals per part de 'objecte ens permet aplicar el concepte. Ara bé, en tant
que representacié d’'un conjunt de trets compartits per una diversitat
d’objectes, tot concepte suposa |'efectiva estructuracié d’allo que se’ns
presenta, és a dir: entendre el significat dels nostres conceptes en termes
de caracteristiques no implica una concepcié del coneixement com a «co-
pia» d’aquests trets de I'objecte a la ment del subjecte, donat que tot
concepte es funda en l'acte pel qual introduim un ordre a I'enllag de la
diversitat de les nostres representacions, siguin empiriques o pures.

La pregunta pel significat dels nostres conceptes comporta en Kant
una critica a la comprensié del coneixement com a copia, i.e. la transpo-
sicié de les caracteristiques dels objectes a la ment del subjecte, pressupo-
sada als plantejaments de Locke, Berkeley i Hume, i que opera en dltim
terme sobre una concepcié metafisica substancialista d’encuny cartesia'?.
Lanul-lacié d’aquest model passa pel reconeixement del caracter essen-
cialment actiu del subjecte en la constitucié com a «objecte» (Objekt)
d’alld que se’ns presenta a la intuicid, quelcom recollit per Kant a la seva
definicié de I'esquema com a procediment (aquella regla segons la qual la
nostra imaginacid pot esbossar la imatge d’un objecte) i que exclou tota con-
sideracié de la relacié particular-tipus en termes de similitud.

Per a Kant, la possibilitat del coneixement és la possibilitat d'una es-
tructuracié unitaria de la diversitat d’alld que se’ns presenta a la intuicid,
quelcom que es vertebra des dels diversos modes en que ens és en general
possible portar a unitat la diversitat d’alld que se’ns apareix, i.e. els con-
ceptes a priori de Uenteniment en tant que «representacions co-constituents
de lestructura essencial de la reflexid»'*. En aquest sentit, la possibilitat del
coneixement suposa: a/ la necessaria referéncia a alld que se’ns presenta a
la intuicid i, per tant, el temps en tant que forma a priori originaria de la
sensibilitat i /b/ la capacitat per conservar i tornar a presentar & una ma-
nera determinada el conjunt de les successives aprehensions d’allo que
se’ns mostra.

Que el nostre coneixement és efectivament el coneixement &’un objecte
significa que I'enlla¢ establert entre una diversitat de representacions no
es déna aleatdriament, sind que s’esdevé segons una regla que introdueix
cert ordre a la successié de les mateixes'. La possibilitat del coneixement

13. En relacié a aquest punt, cf. A. PHILONENKO, «Lecture du schématisme transcendantal»,
a A. PHILONENKO, Etudes kantiennes, Paris: J. Vrin, 1982, p. 11-32.

14. M. HEIDEGGER, Kant y el problema de la metafisica, México: FCE, 1986, p. 55.

15. «Si el cinabri fos adés vermell, adés negre, ara lleuger, ara pesat [...] la meva imaginacié
empirica ni tan sols tindria ocasié de tenir al pensament el pesat cinabri amb la repre-
sentacié del color vermell [...]; sense que aqui no dominés una certa regla a que els
fendmens estiguessin sotmesos per ells mateixos, no podria haver-hi cap sintesi empirica
de reproduccié»; KrV, A100-101.
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és, doncs, en ultim terme, la possibilitat d’'una determinacié objectiva de
la successié de representacions al nostre sentit intern i, per tant, els dife-
rents modes en que és possible determinar a priori el temps (els esquemes
transcendentals de la imaginacid) constitueixen les caracteristiques trans-
cendentals de tot objecte possible’®. La possibilitat del coneixement per
a nosaltres resulta, doncs, de la intima imbricacié entre les funcions
d’unitat del nostre pensament (categories o conceptes a priori de
I'enteniment) i el temps en tant que relacié en que se’ns déna tot alld que
se’ns pugui en general aparéixelr17

Respecte als conceptes a priori de I'enteniment, i a diferencia dels
conceptes empirics i sensibles purs, no és possible fornir una imatge
que els correspongui donat que constitueixen aquelles condicions que
estan involucrades a tota estructuracié unitaria d’allo que se’ns presen-
ta, i.e. a tota generacié de regles's; és a dir: el procés pel qual la imagi-
nacié és capag de proporcionar una imatge que sadeqiii a un determinat
concepte (empiric o sensible pur) s’articula segons les funcions d’unitat
del pensament, i és per aquest motiu que els conceptes a priori no sén
regles, siné aquelles condicions involucrades en tota possible generacié
de regles'. El fonament dltim de la possibilitat del coneixement per a
nosaltres es troba, doncs, a la sintesi entre enteniment i sensibilitat, car
el resultat de Pefectiva aplicacié de les funcions d’unitat de I'enteniment
al temps en tant que forma a priori originaria de la sensibilitat estableix
el marc en el que té lloc tota possible relacié d’hipotiposi a I'ambit
teoric.

I és en aquest context que adquireix un sentit ple la consideracié de
I'exposicié esquematica com a model de significacié propi del domini
teoric: la sensibilitzacié dels nostres conceptes empirics i sensibles purs té
lloc mitjangant un «esquema», no només perque tota relacié particular-
tipus es funda en I'esquema corresponent a aquell concepte, siné perque
la possibilitat mateixa de la relacié d’hipotiposi a 'ambit tedric s'articula,
en ultim terme, des dels esquemes transcendentals de la imaginacié en
tant que determinacions transcendentals del temps, i d’aqui la caracterit-
zaci6 de I'exposicié esquematica com aquella que «proporciona al concepte
la seva corresponent intuicié a priori™.

16. KrV, B182/A142 ss.

17. Cf. W. DETEL, «Zur Funktion des Schematismuskapitels in Kants Kritik der reinen
Vernunft», Kant-Studien, 69 (1978): 40.

18. KrV,B181/A142.

19. «La filosofia transcendental té, perd, especificitat que, a més de la regla (o, millor, /z
condicid universal per a regular) que és donada al concepte pur de I'enteniment, al mateix
temps ha de mostrar a priori el cas al que deu ser aplicat»; KrV, B174/A135 (la cursiva
és nostra).

20. KU, §59 (Ak, V, 351).
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3. El significat dels conceptes practics: la nocié d’exposicié simbolica

Lesquema constitueix el fonament de la relacié entre una determinada
representacié conceptual i el seu corresponent particular sensible. Ara bé,
sque succeeix en aquells casos en que no hi ha un referent sensible que es
correspongui de manera directa (per mostracié d’'un exemple o construc-
cié a priori a la intuicid) amb aquest concepte?”’ Aquest seria el cas de
I'ambit moral.

Parteix Kant de la constatacié que per molt poderosos que siguin els
factors que duen algt a actuar d’'una determinada manera (Peducacié
rebuda, les males companyies, la peculiar disposicié del sentit intern, les
circumstancies que envolten 'accié), no per aix0 deixem d’execrar una
accié si jurgem que el subjecte no ha actuat com «devia»*>. Que ens tro-
bem amb un cert genere de judicis que es caracteritzen per subsumir
Iaccid sota el concepte de deure (sollen) és alld en que consisteix propia-
ment el Faktum de la moralitat™.

D’aquesta manera, jutjar que algd no ha actuat conforme al deure
significa no reconeixer cap validesa universal i necessaria al principi sobre
el que es funda I'accié executada: que no ha actuat com devia implica
almenys que podia haver actuat d’'una altra manera. Expressat positiva-
ment: 'exigéncia que la maxima (principi subjectiu) de la nostra accié
pugui ser un principi valid per a l'arbitri de tot ser racional finit (principi
practic objectiu) és allo en que consisteix propiament el criteri pel que ens
és possible dirimir la moralitat d’'una accié, i.e. la llei moral en nosaltres.

D’altra banda, la validesa de tot judici moral es funda en la pressupo-
sicié que l'agent és capag en tot moment de deixar a un costat aquests
condicionants (llibertat negativa) i actuar d'un mode diferent a com ho
ha fet (llibertat positiva). La consciencia de la llei moral déna noticia de la
idea de la llibertat en tant que condicié a priori de la possibilitat de la llei
moral mateixa®®. Aixi, 'ésser racional finit copsa en la moralitat una di-
mensid en si mateix que no sarticula des de les condicions espaciotempo-
rals i el principi de causalitat que regeixen el mén sensible, i.e. la «natura
suprasensible» (ébersinnliche Natur)®.

21. «Per mostrar la realitat dels nostres conceptes, es necessiten sempre intuicions. Si
es tracta de conceptes empirics, aquestes tltimes s’Tanomenen exemples. Si es tracta
de conceptes purs de 'enteniment, a aquestes tltimes se les anomena esquemes. Si
hom exigeix, perd, que es mostri la realitat objectiva dels conceptes de rad, i.e. de
les idees, i aixd amb mires al coneixement tedric, es demana quelcom impossible, ja
que a aquestes de cap manera no els pot ser donada cap intuicié adequada»; KU,
§59 (Ak, V, 351).

22. Cf.KrV, B835/A807.

23. Cf. KpV (Ak,V, 31).

24. Cf. KpV (Ak, V, 4).

25. Cf. KpV (Ak,V, 47).
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Ara bé, en la mesura que la possibilitat del zostre coneixement exigeix
en ultim terme la possible referéncia a la intuicié de les nostres repre-
sentacions conceptuals®, cal preguntar-se: en qué consisteix aquesta «na-
tura suprasensible»? Queé vol dir propiament que la llei moral «déna
noticia» (eine Anzeige gelaen) de la «natura suprasensible» de I'ésser racio-
nal finit?”” En quin sentit és possible per a nosaltres «donar noticia» de
quelcom que escapa per prlnc1p1 a la forma a priori originaria de la sensi-
bilitat? De quina manera és en general «representable» per a nosaltres
aquesta «natura suprasensible»?

Per paradoxal que pugui semblar, 'exigéncia kantiana que tota repre-
sentacié conceptual ha de poder tenir en dltim terme un referent in-
tuitiu, sestén també a 'ambit practic®®. En aquest sentit i, a pesar de
Iessencial heterogeneitat respecte el domini tedric, podem subministrar
un cert contingut intuitiu tant a les nostres representacions morals com
al «concepte de la llibertat» (Freibeitsbegriffj, en tant que concepte sobre
el que es fonamenta la natura suprasensible en nosaltres.

Donat que I"ambit d’objectes és un i el mateix tant per al domini
teoric com per al practic, i.e. el conjunt dels objectes del mén sensible er
tant que séls considera com a mers fenomens®, la sensibilitzacié de I'ambit
de la moralitat es déna per mitja d’'un mode alternatiu de referéncia al
conjunt dels fendmens que integren el mén sensible. En aquest context
s'inscriu el concepte d’«exposicié simbolica» que té lloc «quan a un con-
cepte que només la rad pot pensar i al que cap intuicid sensible por ser-li
adequada, se li subsumeix una intuicid respecte la qual el procedir de la facul-
tat de jutjar coincideix de manera merament analogica amb allo que observa
quan esquematitza, i.e. només en la regla de ral procedir, pero no a la intuicid
mateixa; coincideix, per tant, segons la forma de la reflexié tan sols, i no en
allo que respecta al contingur»’; és a dir: per exposicié simbolica ha

26. «Els conceptes de 'enteniment han de ser en tot moment demostrables (si per demos-
trar, com a I'anatomia, sentén merament I'exposicid); aixo és, I'objecte que li correspon
ha de poder ser donat en tot moment a la intuicié (pura o empirica), ja que només
d’aquesta manera poden esdevenir coneixements»; KU, §56 (Ak, V, 342).

27. «Per contra, si bé la llei moral no déna cap vista, proporciona tanmateix un Faktum del tot
inexplicable a partir de les dades del mén sensible i 'extensié completa del nostre us tedric
delarad, que déna noticia d’'un mén de 'enteniment i que adhuc determina positivament
deixant-nos contixer quelcom del mateix, aixo és, una llei»; KpV (Ak, V, 43).

28. Com Kant mateix afirma al context de la seva reflexié sobre la religid, 'ésser racional
finit necessita d’un recolzament sensible, adhuc vers aquells conceptes de raé que
escapen per definicié a qualsevol sensibilitzacié directa: «no obstant aixd, a causa de la
necessitat natural de tots els homes d’exigir sempre respecte els més alts conceptes de
raé quelcom sustentable de manera sensible [Sinnlichhaltbares], alguna confirmacié a
I'experiencia, etc., alguna creenga religiosa historica que hom trobi ja davant de si ha de
ser utilitzadar; Religion (Ak, VI, 109).

29. Cf. KU, Einleitung, II (Ak, V, 174).

30. KU, §59 (Ak, V; 351).
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d’entendre’s aquella referéncia analdgica a un objecte de la intuicié per la
qual es fan aprehensibles aspectes que sén propis d’una representacié que
escapa per principi a tota exposicié directa.

El referent intuitiu a I'exposicié simbolica d’un concepte de raé expres-
sa de manera analdgica aspectes d’una representacié que defuig tota possi-
ble sensibilitzacié, aixo és, mitjangant el reconeixement d’una igualtat en
la relacié entre dos parells d’elements heterogenis entre si*'. Aixi, per
exemple, el funcionament mecanic d’'un moli de vent i totes les caracte-
ristiques que puguem obtenir del seu concepte (automatisme, unidirec-
cionalitat, rigidesa, monotonia, etc.) exhibeixen intuitivament l'articulacié
d’un estat despotic merces a I'equivalencia en la relacié que trobem en els
seus respectius elements (moli-aspes/déspota-stibdits)*. Trobem multi-
tud d’aquestes exposicions simboliques al nostre llenguatge ordinari i, en
particular, a la major part de termes metafisics (per exemple, la definicié
lockeana del concepte de substancia com a «portadora» dels accidents)®.

A Texposicié simbolica d’'un concepte de raé, la facultat de jutjar execu-
ta una doble tasca: determina I'objecte d’acord amb el concepte que li
correspon (facultat de jutjar determinant), tot referint al seu torn aquest
objecte a una representacié amb la que no té una relacié directa, I'objecte
de la qual no és intuitivament donable, perd al que expressa analdogicament;
és a dir: a 'exposicié simbolica d’una idea o concepte de rad, la referencia a
la intuicié es déna per analogia amb el procediment pel qual la facultat de
jutjar aprehén unitariament una diversitat donada, i.e. la forma de la re-
flexié. La facultat de jutjar opera, doncs, sota I'dnica restriccié de trobar
una representaci6 (intuitiva) que expressi analdgicament alldo que escapa per
definici6 a tota sensibilitzacié cognoscitivament valida®*.

4. Lexposicié simbolica de la idea de llibertat

a/ Lobjecte bell. Enfront la bellesa d’un objecte, i.e. la impossibilitat
de trobar una representacié sota la que subsumir la forma d’allo que se’ns
presenta a la intuicid, copsem la «conformitat a fi sense fi» (Zweckmiidi-
gkeit ohne Zweck) de les nostres facultats representatives’. L'espontani
joc entre la imaginacié i 'enteniment en I'experiencia d’alld bell és analeg
a l'absencia de determinacié externa que és propia del concepte de lliber-

31. «Pero a la filosofia, I'analogia no és la igualtat entre dues relacions quantitatives siné
qualitatives, a on, a partir de tres membres donats, conec tan sols la relacié amb un
quart, sense poder coneixer aquest quart membre mateix o proporcionar-lo a priori; si
bé tinc una regla per buscar-lo a 'experiéncia i una caracteristica per localitzar-lo a la
mateixar»; KrV, B222/A179.

32. Cf. KU, §59 (Ak, V, 352).

33. Tbid.

34. Ibid.

35. Cf KU, §22 (Ak, V, 242).
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tat en sentit practic®®. Ara bé, de la mateixa manera que la llibertat no
implica carencia absoluta de regla, siné la «conformitat a llei» del nostre
arbitri en la presa de decisions, tant en el judici com en la produccié de la
bellesa, la imaginacié —sense sotmetre’s a la regla de cap concepte en par-
ticular— s’até a la mera «conformitat a llei» establerta pels principis trans-
cendentals de I'enteniment” . A Pexperiéncia de la bellesa es déna, doncs,
una exposicié simbolica de la idea de llibertat, aixd és, se’ns proporciona
un referent intuitiu que patentitza analdgicament una representacié que
escapa per definicié a tota sensibilitzacié directa. O, expressat en els ja
celebres termes de Schiller: la bellesa és la llibertat al fenomen.

bl Lobjecte sublim. Per mitja de objecte sublim, s'exhibeix també in-
directament el concepte de la llibertat. El sentiment del sublim patenti-
tza la inadequacié que es déna entre el conjunt de les nostres facultats
representatives i alld que se’ns presenta a la intuicid, ja sigui a causa del
caracter irresistible de la seva for¢a (sublim dinamic), o de la incapacitat
de la nostra imaginacié en el seu esforg per sensibilitzar la idea de totalitat
exigida per la raé (sublim matematic). Davant el caracter sublim de la
natura, les nostres facultats es veuen impel-lides a situar-se constantment
més enlla d’alldo donat a la sensibilitat. Lobjecte sublim constitueix, doncs,
«allo que, tan sols poder pensar-lo, prova una facultat al nostre esperit que
sobrepassa tota mesura dels sentits»*. 1, donat que aquest index
d’independeéncia vers allo que prové dels sentits és anileg a la capacitat
que té Iésser racional finit per determinar-se d’acord amb els principis
que ell mateix es proporciona, la representacié d’un objecte sublim expo-
sa de manera indirecta la idea de la llibertat.

¢/ Les idees estétiques. Les idees estetiques constitueixen aquelles repre-
sentacions de la imaginacié que donen molt que pensar (viel zu denken
veranlassen)®. En la mesura que la seva riquesa i potencial semantic exce-
deix tot concepte determinat, les nostres facultats representatives se si-
tuen més enlla d’alldo donat a la sensibilitat, essent aixi que la imaginacié
de Iésser racional finit apercep la seva llibertat respecte a les lleis
d’associacié a queé se sotmet en el seu s empiric*, i opera exclusivament

36. CLKpV (Ak, V, 117).

37. Cf KU, §35 (Ak, V, 287).

38. KU, §25 (Ak, V, 250).

39. Cf. KU, §49 (Ak, V, 313ss).

40. «La imaginacié (en tant que facultat cognoscitiva productiva) és certament molt pode-
rosa en la creacid (Schaffung) d’una per dir-ho aixi altra natura, a partir del material que
li proporciona lefectiva. Ens entretenim amb ella [la natura] a on 'experiéncia se’ns
presenta massa quotidiana; la transformem, si bé sempre d’acord amb lleis analdgiques,
i també segons principis que reposen més amunt a la rad [...]); amb el que sentim, la
nostra llibertat respecte la llei de I'associacié (de que depeén I'és empiric d’aquella
facultat), d’acord amb la qual nosaltres prenem prestat material de la natura, podent ser
transformat per nosaltres en quelcom totalment diferent, quelcom que supera la natu-

ra»; KU, §49 (Ak, V, 314).
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d’acord amb la regla del seu procedir reflexiu en general. D’aquesta ma-
nera, per mitja de les idees estetiques, es déna una exposicié indirecta de
la idea de la llibertat, donat que aquesta capacitat de la imaginacié per
ubicar-se allen d’allo que proporcionen els sentits és analoga a la facultat
que té 'ésser racional finit per determinar-se a obrar amb independéncia
dels estimuls sensibles.

5. Lexposicié simbolica d’«alld bo en sentit moral» (das Sittlich-Gute)

La facultat de jutjar de I'ésser racional finit pressuposa la possible apre-
hensié unitaria de qualsevol diversitat donada, considerant alld que se li
presenta com si hagués estat arranjat per la natura en VlStCS a les exigen-
cies operacionals de les nostres facultats representatives®. En particular, a
tot judici de gust» (Geschmacksurteil) la facultat de jutjar opera confor-
me a la idea d’una «tecnica formal de la natura» (formale Technik der Na-
tur), per mitja de la qual concebem la representacié de I'objecte bell com
si hagués estat produida amb el fi de provocar un sentiment de plaer en
nosaltres®. La facultat de jutjar presenta, doncs, una referéncia a la idea
d’un substrat suprasensible de la natura en i fora de nosaltres, en la mesu-
ra que constitueix un principi explicatiu tant de ’harmonic funciona-
ment de les facultats cognoscitives de I'ésser racional finit, com de la
conformitat de la natura vers les mateixes®.

Aixi, és a I'obra d’art que resulta del geni (das Genie) a I'artista a on es
fa patent de manera sensible el fonament de 'harmonic funcionament
del conjunt de les nostres facultats representatives. Ates que a I'obra d’art
bella no ens és possible trobar cap representacié sota la que subsumir
d’una manera plena la representacié de l'objecte, les nostres facultats re-
presentatives es demoren en la contemplacié del mateix, permetent-nos
copsar la seva lliure conformitat i, per tant, el substrat suprasensible de la
natura en nosaltres*

D’altra banda, en relacié al substrat suprasensible fora de nosaltres,
donat que a la conformitat a fi de la natura a 'enjudiciament de la bellesa

41. Cf.I Einleitung KU (Ak, XX, 202).

42. Cf. 1 Einleitung KU (Ak, XX, 232).

43. «La facultat de jutjar no es troba en el gust, com a I'enjudiciament empiric, sotmesa a
I'heteronomia de les lleis de 'experi¢ncia. Atenent als objectes d’una complaenga tan
pura, es déna a si mateixa la llei, aix{ com fa la rad en vistes de la facultat de desitjar. I,
tant a causa d’aquesta possibilitat interna en el subjecte com de la possibilitat externa
d’una natura coincident, la facultat de jutjar es troba en relacié amb quelcom —en el
subjecte mateix i fora d’ell- que no és ni natura ni llibertat (si bé enllagat amb el
fonament d’aquesta tltima), aixo és, e/ suprasensible, en qué la facultat tedrica és portada a
unitat amb la prictica d’una manera comuna i desconegudar; KU, §59 (Ak, V, 353). La
cursiva és nostra.

44. Cf KU, §57 (Ak, V, 344).
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no pot ser-li associat cap fi en concret (ja que aquesta conformitat podria
explicar-se també en termes mecanics), I'ésser racional finit tendeix a bus-
car-lo en si mateix, i el troba en alld que constitueix el «fi dltim» (lezzrer
Zweck) de la seva existeéncia, aix0 és, la «determinacié moral» (moralische
Bestimmung) que li és propia®. D’aquesta manera, el sentiment de plaer
que esta a la base de tot judici de gust porta associat un interes (intel-lectual)
susceptible de ser emparentat amb I’ambit de la moralitat, ja que aquest
«senyal» (Wink) que sembla fer-nos la natura a la produccié de formes
belles és interpretat com el «rastre» (Spur) d’una disposicié de la natura
conforme a fins constitutius de la determinacié moral en nosaltres, quel-
com que ens legitima a esperar la «realitzacié» (Verwirklichung) del «Bé
suprem» (das hochste Gut) a I'exercici de la nostra llibertat®. Es en aquest
sentit que «allo bell é el stmbol d'all> bo en sentit moralh ¥. La facultat de
jutjar de I'ésser racional finit conté, doncs, una referéncia a la idea d’alld
suprasensible en general, en tant que principi que permet pensar la «con-
formitatr (Ubereinstimmung) entre la natura i els fins de la llibercat®.

6. Les idees estétiques i Uexposicié simbolica de conceptes morals particulars

Les idees estetiques poden facilitar també cert correlat sensible d’idees
de la rad en general i, més especificament, de conceptes morals particu-
lars. A Texposicié simbolica d’un concepte de rad, la facultat de jutjar
funciona segons la mera forma de la reflexié (I'accié mateixa de portar a
unitat allo divers), essent-li possible d’associar una plétora de represen-

45. Cf. KU, §42 (Ak, V, 301).

46. «Ates que a la raé li interessa que les idees (per les que produeix un intereés immediat al
sentiment moral) tinguin també realitat objectiva, i.e. que la natura mostri almenys un
rastre, o doni un senyal que conté en ella algun motiu per acceptar una conformitat
regulada dels seus productes amb la nostra desinteressada complaenca [...]. D’aquesta
manera, la raé ha d’interessar-se per tota manifestacié de la natura que sigui semblant
a aquesta conformitat. En conseqii¢ncia, la ment no pot reflexionar sobre la bellesa a la
natura sense trobar-s’hi interessada. D’acord amb el seu parentesc, aquest interes és
moral», KU, §42 (Ak, V, 300). Hi hauria dos possibles ambits de realitzacié de les idees
de la rad: a un nivell estrictament individual, I'assoliment ple de les exigéncies de la llei
moral passa per un asimptotic perfeccionament de la decisié que pressuposa tant la
continuitat intemporal de I'invidu en la seva dimensié notimenica, com 'existéncia
d’un ésser que garanteixi una concordanca entre I'actuar virtuds i la felicitat (la im-
mortalitat de I'anima i Pexistencia de Déu). D’altra banda, les exigencies de la rad
poden concretar-se empiricament, mitjangant la intersubjectiva construccié intrahis-
torica d’una federacié d’estats que asseguri la resolucié pacifica de qualsevol conflicte.
Sobre aquesta qiiestid, cf. S. TURRO, Trdnsito de la naturaleza a la historia en la filosofia de
Kant, Barcelona: Anthropos, 1996.

47. KU, §59 (Ak,V, 353). Vegeu també G. FELiCITAS MUNZEL, « The Beautiful is the Symbol
of the Morally-Good’. Kant’s Philosophical Basis of Proof for the Idea of the Morally-
Goody, Journal of the History of Philosophy, 33, (1995): §2.

48. Cf. KU, §57 (Ak, V, 340).
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tacions, i.e. els «atributs estetics» (dsthetische Attribute)®, que serveixen
per expressar intuitivament aspectes d’una representacié conceptual a la
que li manca un referent intuitiu directe. En aquest sentit, afirma Kant
que el poeta sensibilitza idees —suggereix imatges mitjangant un ds elabo-
rat del llenguatge- com puguin ser el regne dels Benaventurats, 'infern o
eternitac™. A la sensibilitzacié de conceptes de raé particulars, la facul-
tat de jutjar de 'ésser racional finit opera atenint-se de manera exclusiva a
la regla del seu procedir reflexiu en general, amb el proposit de trobar
representacions que expressin cert «parentesc» (Verwandschaft), i.e. analo-
gia en els efectes, amb el concepte de raé que es pretén exposar; és a dir:
aquest «mirar d’una altra manera» alld que se’ns apareix a la intuicié amb
la intencié de sensibilitzar un element que no és susceptible d’'una expo-
sicié directa funciona sota 'inica restriccié de procurar representacions
que serveixin per a presentar intuitivament I’analogia en la relacié que
sestableix entre conceptes d’objectes que pertanyen a ambits heterogenis
(aguila/Jupiter)®!, de manera que aquesta exposicié no acabi convertint-se
en la sensibilitzacié de qualsevol potencial concepte de raé.

7. Lexposicié de la llei moral: el concepte de «tipus»

Lexigencia de compatibilitat amb la forma d’'universalitat serigeix en
aquell criteri per mitja del qual ens és en principi possible dirimir la
moralitat d’una accié. Aixi doncs, 'imperatiu categoric presenta una do-
ble funcié: a/ d’'una banda, constitueix el degut fonament de determina-
cié del nostre arbitri (principium executionis);i b/ de altra, presenta el
criteri pel que podem determinar la moralitat d’'una accié (principium
ditudicationis). Ara bé, en la mesura que alld subsumible sota el concepte
de deure és 'aspecte empiricament observable d’una accié que, en tant
que ubicable espac1otemporalment, és per principi explicable a partir de
la causalitat mecanica de la natura, cal preguntar-se quina relacié s'estableix
propiament entre I'accié i la idea d’una causalitat incondicionada perque
tingui sentit el judici moral®%

49. «Hom anomena aquelles formes que no constitueixen 'exposicié d’un concepte donat
mateix sind que, en tant que representacions col-laterals (Nebenvorstellungen) de la
imaginacid, expressen tan sols el parentesc d’aquest concepte amb d’altres i les con-
seqiiencies a ell [aquest concepte] associades, atributs (estetics) d’un objecte, el con-
cepte del qual, en tant que idea de la rad, no pot ser exposat adequadament»; KU, §49
(Ak, V, 315).

50. «El poeta gosa sensibilitzar idees de la raé d’éssers invisibles, el regne dels benaventu-
rats, l'infern, Peternitat, la creacié i d’altres semblants. O també allo del qual hom
troba certament exemples a I'experiencia, com la mort, 'enveja i tots els vicis, adhuc
Pamor, la gloria i d’altres, i gosa fer-ho per mitja d’'una imaginacié que imita la pretensié
de la ra¢ d’atenyer un maxim, més enlla del limits de I'experiencia, de fer-lo sensible en
una completesa, per a la que la natura no es troba cap exemple»; KU, §49 (Ak,V, 314).

51. Cf. KU, §49 (Ak, V, 315).

52. Cf. KpV (Ak,V, 68).
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El hiat que existeix entre la llei moral i la situacié concreta no fa més
que indicar la necessaria intervencié de la facultat de jutjar en tant que
capacitat per «saber llegir» (interpretar) el cas concret a la llum de les
exigeéncies de I'imperatiu categoric™ . Aixi doncs, 'enjudiciament moral
d’una acci passa per la seva reconstruccié des de la perspectiva del possi-
ble fonament de determinacié que I'explica, reconstruccié que s'estructura
des de les «categories de la llibertat» (Kategorien der Freibeit) en tant que
determinacions fonamentals de tota aprehensié unitaria d’'una diversitat
d’apetencies, i.e. la representacié d’un objecte en tant que possible efecte
de la llibertac™.

A diferencia del que succeeix al domini tedric, a 'ambit practic no es
tracta de cercar la regla a qué respon un cas particular qualsevol, siné de la
possibilitat d’«esquematitzar» la llei moral mateixa®. A la consciencia del
deure reconeixem l'exigéncia que la maxima de la nostra accié sigui un
principi que vinculi necessariament I'arbitri de tot ésser racional finit. La
validesa universal i necessaria respecte a una diversitat donada és alldo que ha
de satisfer tot enunciat amb rang de llei, ja es tracti de la llei moral o d’una
llei de la natura. En aquest sentit, la férmula fonamental de 'imperatiu
categoric afirma: «actua només dacord amb aquella maxima per mitja de la
qual puguis voler al mateix temps que esdevingui una llei universaly>®.

Lelement pel que s’estableix la relacié universal-particular (hipotipo-
si) al domini practic determina, certament, aquells trets que han de poder
trobar-se a tota possible exposicié de la llei moral, aixd és, la universalitat
i necessitat en tant que requisits a complir per tota maxima que hagi de

53. Cf. J.M. TorraLBa, «Facultad del juicio y aplicacién de la ley moral en la filosofia de
Kant», Methodus IT (2007): 2.

54. El tema de les categories de la llibertat [cf. KpV (Ak, V, 64ss) no ha estat gaire treballat
a la literatura kantiana. Alguns dels estudis més significatius al respecte sén: L. W. BECK,
A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago: University Chicago Press,
1960, cap. IX; J.R. SILBER, «Der Schematismus der praktischen Vernunf», Kans-Studien
57 (1966): 253-273; JC. FRAISSE, «Les Catégories de la liberté selon Kant», Revue
Philosophique de la France et de /’Etnznger, 1033, 1974, 2: 161-166; R.J. BENTON, «Kant’s
Categories of Practical Reason as Such», Kant-Studien (71), 1980: 181-201; S. BOBZIEN,
«Die Kategorien der Freiheit bei Kant», a H. OBERER, G. SEEL (ed.), Kant. Analysen
—Probleme — Kritik, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1988, p. 193-220; J.
SiMoN, «Kategorien der Freiheit und der Natur. Zum Primat des Praktischen bei Kant»,
a D. Koch, K. BorT, (ed.), Kategorie und Kategorialitis, Wiirzburg: Kénigshausen und
Neumann, 1990, pp. 107-130; C. GRABAND, «Das Vermdgen der Freiheit: Kants Kate-
gorien der praktischen Vernunft», Kant-Studien 96 (2005): 41-65; J.M. TORRALBA, «Fa-
cultad del juicio y aplicacién de la ley moral en la filosofia de Kant§, Methodus 1T
(2007): 1-30; del mateix autor, «Kant on the Law of Nature as the Type of Moral Law:
On the “Typic of the Faculty of Pure Practical Judgment and the Good as the Object
of Practical Reason», a VVAA, Natural Law: Historical, Systematic and Juridical Appro-
aches, Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2008, p. 195-221.

55. Cf. KpV (Ak, V, 68).

56. Grundlegung (Ak, IV, 421).
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poder considerar-se moralment valida. Ates que la validesa universal i ne-
cessaria respecte a una diversitat d’elements és un tret comui a tota possi-
ble «llei», és precisament aquesta nocié la que possibilita la relacié entre
I'imperatiu categoric i cadascuna de les seves possibles concrecions.
Lexposicié de la llei moral no es déna, doncs, per referencia directa a la
sensibilitat, siné per mitja de I'enteniment en tant que facultat que pro-
porciona les lleis a qué respon necessariament la diversitat dels fendomens
de la natura. Gracies al concepte merament formal de «llei», 'enteniment
actua com a facultat mitjancera entre I'exigéncia racional d’incondi-
cionalitat a la serie de les causes i una exposicié de la llei moral que con-
cerneix, al seu torn, els objectes de la natura”.

I és en aquest sentit que I'exposicié de la llei moral pot considerar-se
un «quasi-esquematisme»® . Com mostrarem més a dalt, el fonament de
la possibilitat de la relacié particular-tipus al domini tedric es troba a la
caracteristica o conjunt de caracteristiques contingudes a la representa-
cié-tipus, el compliment de les quals per part del particular el fa subsu-
mible sota una determinada representacié conceptual. D’aquesta manera,
el conjunt dels trets que conformen la intensié d’un concepte ('esquema)
estableix les condicions de la seva possible aplicacié. La «Tipica de la
facultat de jutjar pura practica»®® ens ofereix les condicions indispensa-
bles per a tota possible aplicacié de la llei moral i, en aquest sentit, pot
considerar-se aquest paragraf com un «quasi-esquematisme». Ara bé, do-
nat que aquesta esquematitzacié no depén de la forma a priori originaria
de la sensibilitat (el temps), car en I'exposicié de la llei moral no es tracta
de proporcionar cap imatge de la mateixa®, no pot denominar-se propia-
ment «esquema» el concepte de llei en tant que nocié mediadora, i és per
aquest motiu que Kant introdueix el concepte de «tipus» (Tjpus)°'.

Es precisament per mitja del concepte de «llei», que ens és possible
considerar també la «natura sensible» com a «model» al judici de la nostra
accié respecte el concepte d’alldo moralment bo. A I'exposicié de la llei

57. «Conseqiientment, en la seva aplicacid als objectes de la natura, la llei moral no té cap
altra facultat cognoscitiva mitjancera que I'enteniment (no la imaginacid), el qual a una
idea de la rad no pot subsumir-li un esquema de la sensibilitat, siné una llei tal que pot
ser exposada en concret als objectes dels sentits; pot subsumir-li doncs una llei de la
natura, perd només segons la seva forma, en tant que llei en vistes de la facultat de jutjar,
podent-la per tant anomenar el tipus [ Zjpus] de la llei moral»; KpV (Ak, V, 69).

58. Lexpressi6 la trobem a B.S. von WOLFFF-METTERNICH, «Sobre el papel del juicio prdcti-
co en la filosoffa moral de Kant», Anuario Filoséfico 37 (2004): 743.

59. KpV (Ak, V, 67 ss).

60. Lespecificitat dels conceptes morals radica en la seva no dependencia d’'una possible
referéncia a la intuicié (i, en dltim terme, al temps) per tenir realitat objectiva; cf. KpV
(Ak, V, 66). En dltim terme, la possibilitat dels conceptes morals rau a la seva no-
contradictorietat; cf. E. MARTINEZ MARZOA, «Lo ético y la ‘mera’ 18gica», Isegoria 30
(2004): 55-66.

61. Cf KpV (Ak,V, 69).
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moral emprem el concepte de «natura sensible» d’'un mode «analdgic»,
i.e. considerant la igualtat en la relacié que s'estableix entre dos parell
d’elements heterogenis entre si. Aixi, de la mateixa manera que el conjunt
de tot alldo que se’ns pugui presentar respon a I'ordenacié legal instituida
pels principis @ priori de 'enteniment, cal concebre els efectes de la nostra
acci6é com si (als 0b) fossin productors d'un mén sotmes a les exigencies
de I'imperatiu categoric («mén moral»®?) i, en aquest sentit, preguntar-
se si la maxima que deriva d’una accié semblant és compatible amb el
concepte de natura en el seu sentit més general: «pregunta’t a tu mateix si
podries considerar com a possible, a través de la teva voluntat, l'accié que tens
prevista, si aquesta hagués de tenir lloc segons una llei de la natura de la que tu
formessis part»®.

Al domini practic, la facultat de jutjar de Iésser racional finit pren la
natura mateixa com aquell tret comd que, d’'una manera merament analo-
gica, ens permet pensar I'accié com «continguda» sota les exigeéncies de
Pimperatiu categoric. I estem legitimats a prendre la natura sensible com
a «model» d’alldo que exigeix el concepte d’una «natura suprasensible»,
sempre i quan ens atenim a la mera «forma» de la seva necessaria ordena-
bilitat segons lleis®; és a dir: aquesta consideracié analogica de la natura
només és possible si es deixa de banda tota pretensié cognoscitiva, i.e. de
referir les nostres intuicions dels objectes al concepte d’una «natura su-
prasensible»®.

8. Leducacié estetica de ’home

En tant que facultat de les idees estetiques a 'art, un dels trets caracte-
ristics del geni és la seva capacitat per «crear una altra natura» partint dels
materials que li sén donats®. A I'ambit estetic, és possible, doncs, aquell
«mirar d’una altra manera» pel que la nostra imaginacié no s'até de manera
exclusiva a les lleis d’associacié que regulen el seu s empiric i pot conside-
rar la natura sensible com a «model» o «tipus» del nostre actuar moral.

62. Cf. KrV, B836/A808. Vegeu també al respecte I'estudi de S. TURRO, «Llei practica i
esquematitzacié (de Kant a Fichte)», Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, IX
(1997): 83-98.

63. KpV (Ak, V, 69).

64. La natura de que parla aquest apartat de la Critica de la rad practica és la «natura
Jformaliter spectata, i.e. el conjunt de les llei per les que es regeix el mecanisme causal
natural [cf. KrV, B165]. Lanalogia entre ambdds ambits s’estal%leix mitjancant la forma
del concepte de natura, és a dir, alld que li és absolutament essencial, que és la univer-
salitat i necessitat a qué estan sotmesos tots els seus elements.

65. Cf.KpV (Ak, V, 70 ss.).

66. Vegeu la nota 42 d’aquest mateix escrit. Pot consultar-se també C. N. MitroN, «Imagi-
nation as the productive faculty for ‘Creating another Nature’...», en L. W. BEcK (ed.),
Proceedings of the Third International Kant Congress, Dordrecht: Reidel Publishing
Company (1972), p. 442-450.
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Un esperit educat en la contemplacié estética agusa aquesta capacitat de
mirar altrament, que és condicié indispensable per exposar la llei moral
mitjangant un ds analdgic del concepte de natura sensible®. Aixi, pot
afirmar-se que a la consciéncia de la nostra independencia respecte a la
contemplacié de la natura des del prisma de 'experiencia —guanyada en
experiencia estetica— radica el fonament dltim de la possibilitat del nos-
tre judici moral, car permet aquesta consideracié analdgica de la natura
per la qual esdevé «model» o «tipus» d’alld suprasensible®.

D’altra banda, de la repetida contemplacié de la bellesa en resulta una
disposicié espiritual que, ates que refrena les passions de I'anima i la ur-
gencia de la immediatesa, és del tot adequada per a una consideracié des-
interessada dels demés a la presa de decisions® . Es en aquest marc discursiu
a on s’inscriu I'afirmacié kantiana per la que es considera que certa sensi-
bilitat a U'esperit per a la contemplacié de la bellesa a la natura és un tret
distintiu d’'una anima moralment bona’.

D’aquesta manera, la pressuposicié tltima de tot aquest eix argumen-
tatiu —la possibilitat d’establir una relacié entre 'ambit estetic i el domi-
ni moral— és plenament coherent amb el posicionament fonamental de la
filosofia transcendental, aixo és, Iessencia finita del nostre coneixement.
Que la nostra intuicid és sensible, que no coneixem l'objecte en la seva
totalitat i amb total transparencia és allo que possibilita aquest «mirar
d’una altra manera» pel que tant podem considerar la natura en termes de
«model» o «tipus» del nostre actuar moral, com exposar indirectament la
dimensié moral a I’ambit estetic (bellesa, sublim).

9. Conclusié

Al domini teoric, la validesa objectiva de les nostres representacions
conceptuals rau a la possibilitat de proporcionar cert correlat sensible, ja
sigui per mitja de la mostracié d’un exemple, en el cas dels conceptes

67. Pel que fa referéncia a la recepcié de l'estetica kantiana per part de Schiller, especial-
ment a la relacié entre bellesa i educacié politico-moral de ’home, cf. «Schiller: Aesthe-
tic Education and the Experience of Freedom» en P. GUYER, Kant and the Experience of
Freedom, New York: Cambridge University Press, 1993, 116-130.

68. «Lart pottica enforteix la ment, ja que li permet sentir una facultat lliure, espontania i
independent de la determinacié de la natura, de considerar i jutjar la natura en tant que
fenomen des d’aspectes que no es donen per si mateixos a 'experiéncia, ni pels sentits,
ni per I'enteniment, de tal manera que poden fer-se servir com a esquema del suprasen-
sibler; KU, §53 (Ak, V, 326).

69. «El gust fa possible el transit de Iestimul sensible a I'interés moral habitual sense un salt
massa violent, ja que presenta la imaginacid, fins i tot en la seva llibertat, com a
conforme a fi per a 'enteniment, i 'ensenya a trobar una lliure satisfaccié als objectes
dels sentits adhuc sense estimul sensible»; KU, §59 (Ak, V, 354).

70. Cf. KU, §42 (Ak, V, 298 ss.).

163



Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXII, 2011 Alex Mumbri Mora

empirics, o construint els conceptes sensibles purs a la intuicié pura”. El
fonament de la relacié concepte-particular sensible resideix a 'esquema
en tant que mode general de procedir pel que la imaginacié és capag de
proporcionar una determinada imatge del concepte en qiiestié. Lesquema
estableix les condicions d’aplicacié del concepte, és a dir, aquelles caracte-
ristiques el compliment de les quals per part de I'objecte el fa subsumible
sota aquell concepte.

La definicié de I'esquema en termes de procediment és perfectament
coherent amb el paper eminentment actiu del subjecte a la possibilitat
del coneixement. Lesquema no només intercedeix entre el concepte i la
intuicid, siné que la propia constitucié en objecte d’alld que se’ns apareix
esdevé d’acord amb aquelles condicions que resulten de I'aplicacié dels
conceptes purs de I'enteniment a la forma @ priori originaria de la intui-
cid, i.e. els esquemes transcendentals de la imaginacié en tant que deter-
minacions transcendentals del temps. I és en aquest doble sentit que cal
entendre la nocié d’«exposicié esquematica» en tant que mode en que es
déna tota possible relacié d’hipotiposi a I'ambit teoric.

D’altra banda, sembla ser quelcom especific de les facultats cognosci-
tives de I'ésser racional finit I'exigéncia d’un correlat sensible, adhuc per
aquelles representacions que escapen a tota possible exposicié directa a la
intuicid. Precisament per aquet motiu, la sensibilitzacié de 'ambit de la
moralitat constitueix un problema per a la filosofia de Kant, car es de-
manda un correlat sensible per a representacions la naturalesa de les quals
defuig per principi tota possible referéncia a la intuicié. Cal introduir
doncs un model des del que pensar la relacié particular(sensible)-
tipus(suprasensible), salvaguardant la idiosincrasia d’aquests conceptes i
sense pressuposar cap pretensié cognoscitiva. La nocié d’«exposicié sim-
bolica» avanga en aquesta direccid.

Que la intuicié d’un objecte actua com a simbol d’un concepte de raé
significa que fa patent I'analogia en la relacié entre dos parells d’elements
heterogenis entre si. Aixi, per exemple, un moli de vent pot ser utilitzat
com a simbol d’un estat despotic, en la mesura en que el funcionament
automatic i uniforme del primer exhibeix de manera intuitiva I'organitzacié
d’aquell estat a on els subdits es condueixen respecte al déspota com les
aspes del moli en relacié al seu eix. A I'ambit estetic es déna una exposicié
simbolica de diferents aspectes de la dimensié moral de I'ésser racional
finit: tant en P'objecte bell com en el sentiment del sublim t¢ lloc una

71. En aquest sentit afirma Kant: «Quan a un concepte li pot ser donada la seva correspo-
nent intuicié a priori, es diu que aquest concepte ha estat construit. Si es tracta tan sols
d’una intuicié empirica, hom 'anomena un mer exemple d’aquest concepte. L'accié
d’afegir la intuicié al concepte es diu a tots dos casos exposicié (exhibitio) de I'objecte,
sense la qual (pot esdevenir-se de manera directa o indirecta) no pot haver-hi cap
coneixement»; Forschritte (Ak, XX, 325).
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sensibilitzacié indirecta de la idea de llibertat; les idees estetiques perme-
ten proporcionar cert correlat sensible a idees particulars de la raé, i
I'objecte bell constitueix un simbol d’allo bo en sentit moral. Aquesta
estreta imbricacié entre I'ambit moral i Pestetic justifica el valor moral
d’una educacié estetica de ’home.

Ara bé, 'exposicié de la llei moral exigeix la conformitat amb les exi-
gencies d’universalitat i necessitat, en tant que trets que han de trobar-se
a tota maxima que hagi de sotmetre’s sota el concepte de deure; en aquest
sentit, és el concepte formal de llei I'element que articula la relacié llei
moral-maxima. A la seva estructura fonamental, és a dir, a 'establiment
de les condicions d’aplicacié d’un concepte, el model de I'exposicié es-
quematica continua operant a I'ambit moral, si bé I'essencial heteroge-
neitat del concepte de deure respecte el domini teoric i, en particular,
respecte el temps, for¢a a emprar un terme diferent —la natura com a
model o «tipus» a I'exposicié de la llei moral per referir-se al fonament de
la relacié deure-maxima de Iaccié.

Aixi doncs, és possible proporcionar una lectura unitaria de la filosofia
kantiana atenent els diversos modes en que, d’acord amb I'establert al
§59 de la Critica de la facultat de jutjar, ens és possible pensar tota relacié
d’hipotiposi. A aquesta proposta interpretativa la denominem «semanti-
ca», car preguntar-se pel significat dels nostres conceptes és tant com
preguntar-se pel fonament de la relacié particular-tipus (hipotiposi). Tot
i aixi, especificitat del discurs moral porta a introduir un model de sig-
nificacié que no s’ajusta plenament a cap dels dos abans esmentats, i en
aixo consisteix precisament E/ problema de la sensibilitzacié de ambit de la
moralitat a Kant.
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IT Jornada de filosofia personalista: £/ desencis ideologic
en la societat actual

ALBERT LLORCA ARIMANY
Coordinador del Grup de Filosofia Personalista

albert.llorca@uab.cat

El dia 20 de marg de 2010 se celebra la II Jornada de Filosofia Perso-
nalista programada i organitzada pel Grup de Filosofia Personalista de la
SCF. La intervencié principal fou a carrec d’Antoni Comin Oliveres, pro-
fessor ’ESADE i diputat al Parlament de Catalunya, que tracta el tema
«El desencis ideologic en la societat actual», sobre el qual el Grup de
Filosofia Personalista ha desenvolupat la seva activitat d’estudi i reflexié
en les seves sessions de treball habituals en el present curs 2009-2010.
Farem una breu cronica de la intervencié d’Antoni Comin, de les interven-
cions posteriors a la Taula Rodona i de les corresponents respostes del ponent
a les esmentades intervencions.

Comenga la ponencia sota la pregunta: que es pot entendre per desen-
cis ideoldgic en la nostra ¢poca? A quin suposat encis previ faria referen-
cia? La primera hipotesi apunta al final del cicle de la modernitat en el
segle xx, de manera que les seves ideologies —al menys les més extremes:
feixisme i comunisme— han acabat el seu protagonisme. I la conseqii¢ncia
immediata ha estat un notable desgavell i dispersi6; succeint quelcom
semblant —deia el ponent— que descrivia la dialéctica historica de Hegel
quan explicava el pas de la decadencia de Paristotelisme a la dispersié
intel-lectual que mostraren les escoles hel-lenistiques. El ponent troba,
com a fil conductor en el final de la modernitat, una dialéctica analoga a
I'esmentada entre els valors il-lustrats i la religié, i per mostrar-la endega
un procediment didactic de to fenomenologico-hegelia pel qual varen
anar apareixent les «figures» civilitzatories en el mén contemporani; a
partir de la dialectica entre els esmentats valors il-lustrats i la religid, a
mena «d’esglaons» del deliri posterior a la modernitat. Heus aqui les es-
mentades figures.

La primera figura que apareix és la postmodernitat. Els seus portaveus
afirmen que la modernitat ha fracassat perqué no ha fet el que deia que
faria. Aixi, la modernitat, per a ells, ha aparegut a través de dues ideolo-
gies dominants —liberalisme i socialisme— que han desenvolupat, cadas-
cuna a la seva manera, la trilogia libertat, igualtat i fraternitar. 1 ategeixen,
a més, que la secularitzacié moderna és fallida, ja que ambdues ideologies
han actuat com a «religions encobertes», la qual cosa ha conduit para-
doxalment —enarborant els valors il-lustrats— al totalitarisme. Per tot aixo,
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els postmoderns neguen I'objectivitat dels valors morals, establint com a
veritat fonamental el relativisme moral.

La segona figura que sorgeix és el neoliberalisme, que és, en certa mane-
ra, modern. Perd la seva «<modernitat» és una perversié dels valors moderns,
ja que comporta una transformacié de la llibertat humana individual en
«llibertat de l'interes». D’entre les conseqiiencies que se’n deriven, hom
constata la reduccié de les relacions socials en termes de «mercat, de
conversié dels ciutadans en mers consumidors. En certa manera, el neoli-
beralisme és el «disbarat» de la modernitat, i en aquest sentit representa
un enorme desencis, ja que el mén que produeix és un mén sense anima,
sense projecte col-lectiu, en el qual I'estat hi té poca intervencid, deixant
via lliure al mercat.

La tercera figura és el neoconservadorisme o «fonamentalisme» occidental,
diu el ponent, que es presenta com una reaccié contra el relativisme post-
modern. En el neoconservadorisme si que hi ha valors prefixats mitjancant
la religid, en termes pre-moderns, de manera que aquests valors religiosos
s6n «impermeables» a les aportacions de la ciéncia (un exemple emblematic
és la contraposicié irreconciliable entre evolucionisme cientific i creacionis-
me literal, que el conservadorisme manté.). Una altra caracteristica del neocon-
servadorisme, posada de relleu pel ponent, és I'aplicacié contundent dels
seus valors religiosos a la vida privada; no a I'esfera publica. En aquest sen-
tit, els neoconservadoristes han apres a construir marcs, a desplegar els «eixos
axiologics» basics, dividint la societat en esquemes que els afavoreixen, com
ho és la divisié quasi esquizofrénica entre molta religié en la vida privada i
molts interessos —cobdicia en el lliure mercat— en la vida pt’lblica

La quarta figura és el ﬁzmmenm[zsme no occidental, que té, malgrat ser-ne
un enemic, un punt en comd amb el neoconservadorisme: ambdés ofereixen
una versié pre-moderna de la religié, malgrat que els fonamentalistes no occi-
dentals sén pre-moderns en tot i frontalment enemics del capitalisme.

Hom pot fer un quadre orientatiu en el qual el neoconservadorisme o
fonamentalisme occidental estaria en el punt mig de I'oposicié entre fo-
namentalisme no occidental i neoliberalisme. En aquest marc, hom cons-
tata que I'estat modern —del qual I'estat del benestar en fou 'expressié
més valorada— perd, en el mén d’avui, poteéncia i preséncia. Queé compor-
ta el fonamentalisme no occidental? Hom diria que aposta per una mena
de sintesi cultural-religiosa en la direccié d’instal-lar una logica «comuni-
taria» que fa compartir valors que estan per damunt dels interessos parti-
culars i que, en aquest sentit, tenen llibertat individual. Una exemplificacié
d’aquest procés és la dura reaccié que manifesta contra la globalitzacié
econdmica, social i cultural.

Arribats aqui, la pregunta que, segons el ponent, resulta escaient és
aquesta: quina d’aquestes «figures» anteriors angunieja més? S6n «mons-
tres» substituts de la societat moderna? Sempre hi ha una relacié fallida
entre modernitat i religié? A quines conclusions es poden arribar a partir
de les reflexions precedents?
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El problema que rau permanent és el de la libertar humana, que resta
assetjada per dos fronts prou durs: el fonamentalisme dogmatic i/o fana-
tic (sigui no occidental o conservadorista occidental) i el relativisme re-
presentat pels postmodernistes i neoliberals.

Com rescatar, llavors, la llibertat humana? D’una banda, la postmo-
dernitat afirma que la raé no pot ser totalitaria, de manera que no pot
sostenir valors ideals. D’altra banda, el fonamentalisme en llurs dues afir-
macions afirma que els nous fonaments civilitzatoris els ha de proporcio-
nar la religié, que aboleix la modernitat. Que fer, doncs? Un pensador de
la talla de Jiirgen Habermas intenta integrar a la racionalitat dialogica
I'experiencia religiosa com a font prepolitica de normes basiques. A fi de
que? D’ajudar a restaurar la modernitat. De manera que el reconeixement
del simbolisme religiés ha de contribuir a 'autolimitacié de la raé mo-
derna, una raé fronterera reconeixedora del valor que la religié pot oferir.

Aquesta linia ja I'havia iniciada, segons el ponent, Emmanuel Mounier:
es tracta de refer la modernitat —és sabut que Mounier inicia el seu pro-
jecte sota el lema «Refer el Renaixement»— deixant com a basic que la
persona esta per damunt de la vida i que les nostres causes valen més que
les nostres vides. Els valors il-lustrats moderns, llavors, poden inspirar un
sacrifici, perd sense cérrer el risc del totalitarisme de les ideologies, com si
fossin religions fanatiques.

En el decurs de la taula rodona posterior a la ponencia, foren planteja-
des consideracions, reflexions i interrogants que recollim succintament en
els segiient apartat. En primer lloc, hom parla del desencis actual davant
del domini de 'economia sobre la politica, alhora que es planteja estranya
paradoxa (fruit de la conjuminacié entre la postmodernitat i el neolibera-
lisme politic) que I'estat actual «controla» legislant cada cop més la desre-
gulacié de la vida social, tant en I"ambit econdmic —potser el més evident—,
com l'educatiu, el dels mitjans de comunicacié de masses, etc; tot apa-
reixent, com a resultat, una mena de descontrol suposadament «contro-
lat» sota una constant preocupacm per reduir despeses en l'erari public
mitjangant la minsa intervencié directa de I'estat en la vida publica. En
segon lloc, es plantejaren interrogants sobre 'abast de la idea de progrés
de la modernitat, vist des del mén actual. En tercer lloc, es llan¢d una
pregunta-intervencié sobre si hi ha hagut, en la modernitat, algun encis o
projecte il-lusionant en la qiiestié de la relacié entre la politica i la religid.
En aquest punt, es va fer referéncia a I'enfocament, arran del Concili Va-
tica I, adoptat en el seu moment a casa nostra per Alfonso Carlos Comin
—precisament pare del conferenciant— sintetitzat en la férmula «Cristians
pel Socialisme», base del posterior «Eurocomunisme» de la década dels
anys setanta, com a expressié de la saviesa personalista no prou aprofitada
en el mén actual. En quart lloc, es planteja quin sentit té que el neocon-
servadorisme generi —mitjangant I’aplicacié de la religié «premodernar—
posicions netament fonamentalistes o radicals que afecten preferentment
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la vida privada d‘algunes persones i, en canvi, no endegui cap discurs
sobre politiques socials que siguin benefactores per als més desatesos de la
societat. Finalment, s’abordaren els problemes que ha plantejat el neoli-
beralisme en fer creure que els interessos «sén» els valors que cal seguir, la
qual cosa pot ser avaluada no com una «crisi» de valors, siné com una
mena d’«idolatria»; una usurpacié dels valors humanitzadors.

Lheterogeneitat de les intervencions, perd alhora els vincles critics i
reflexius que les incitaren, permeteren al ponent contestar-les a través
d’un discurs tnic forga complex i enriquit pels suggeriments anteriors.
Heus aqui la sintesi de la contestacié:

- D’una banda, pel que fa al desencis iniciat per la postmodernitat, el
neoliberalisme i els interrogants sobre I'abast del progrés, el ponent aclari
que el dipositari de la modernitat fou, en I'¢poca contemporania, repre-
sentat en gran mesura pel socialisme —que fou Iexpressié moderna de
Poptimisme historic i del sentit del progrés— i no tant pel liberalisme.

- Aix{ mateix, pel que fa referéncia als postmoderns, que apareixen en
els anys 80 i 90, representen la «derrota» de la utopia socialista, i en
aquest punt el desencis ideologic és pales. Pero a la vegada, afegi que no hi
ha hagut simetria entre liberalisme i socialisme a I’hora de representar la
modernitat en la societat contemporania, donat el fet que el capitalisme —
fill del liberalisme— no desenvolupa propiament la modernitat.

- En tercer lloc, les anteriors consideracions portaren al ponent a con-
cloure que la reconstruccié de la modernitat —és a dir, del paper de la
racionalitat en el progrés civilitzatori— vol dir, també, la superacié del
capitalisme. I quina és la direccié cap a on cal anar? Cap a la restauracié de
la modernitat des dels valors cristians —és la posicié mounieriana—, la qual
cosa significa anar desgranant inicialment la seva proposta del «socialisme
de mercat» com a millor alternativa.

- En quart lloc, en aquesta macroproposta, el ponent assenyala que el
moviment antiglobalitzaci6 és una forma de contribuir a superar el desencis
per la modernitat malmesa i per reconstruir-la. I és en aquest marc de
I’antiglobalitzacié on es posa de relleu la manca d’intervencié de lestat ja
esmentada, enfront de la queixa contra les grans companyies multinacio-
nals i la «desregulacié» permesa del mercat energetic i financer mundial.

Per acabar, el ponent aborda la qiiestié de la nova «idolatria» dels va-
lors neoliberals dominants avui. Considera que no és siné una nova forma
de relativisme axioldgic i per fer-hi front, se servi de les aportacions de
John Rawls, per a qui és possible una societat de mercat no capitalista
(cosa que ja Mounier proposava en la seva ¢poca) que sha de concretar,
aquesta societat de mercat no capitalista en les empreses cooperatives
(Mounier parlava de «persones col-lectives») lligades al financament eétic
—«banca ética», en diem avui—, i en la desmercantilitzacié del treball i
consum responsable. Trets que formen part del projecte de «socialisme de
mercat» en el que treballa des de fa alguns anys.
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